MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

: SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° © 10314.002686/94-38
SESSAO DE : 20 de agosto de 1998
ACORDAQ N° . 302-33.813
RECURSO N° : 119.062 ' ,
RECORRENTE :  GREAT CARS COMERCIO DE VEICULOS LTDA
RECORRIDA © DRJ/SAQ PAULQ/SP
NULIDADE

Considera-se nulo o Auto de Infragdo que niio especifique, de forma
clara e incontroversa, a disposigo legal infringida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir do Auto de
Infragdo, inclusive, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.
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Brasilia-DF, em 20 de agosto de 1998
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, UBALDO CAMPELLO NETO,
ELIZABETH MARIA VIOLATTO, RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO,
MARIA HELENA COTTA CARDOZO, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES e
LUIS ANTONIO FLORA.
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RECORRENTE : GREAT CARS COMERCIO DE VEICULOS LTDA
RECORRIDA . DRYSAO PAULO/SP

RELATOR(A) : HENRIQUE PRADO MEGDA

RELATORIO

Em ato de conferéncia fisica a fiscalizag@io verificou que a correta
classificacdo fiscal do veiculo despachado através da DI n® 304.000/94 era no cédigo
8703.24.0801 e ndo no codigo 8703.24.0500, da Nomenclatura entdo vigente,
indicado pelo importador, “no exato mandamento do Parecer Normativo n°® 02/94 de
24/03/94%tendo sido lavrado o Auto de Infragio que deu origem ao presente processo
para exigir a diferenca de Imposto sobre Produtos Industrializados resultante da
desclassificagfo tarifaria.

Tempestivamente e legalmente representada, a empresa impugnou o
feito, argumentando, basicamente:

- o veiculo Jipe Chrysler, Grad Cherokee Laredo chegou ao pais em
15/01/94, tendo sido classificado no cédigo TAB 8703.24.0500, notando-se contudo,
que o Ato Normativo, mencionado no Auto de Infrag¢dio, incluiu como caracterizagio
de veiculos “jipes”, aspectos técnicos fora dos parimetros apontados por acordo
internacional;

- as regras foram aplicadas para todos os veiculos, 0 que ¢ um
absurdo, pois o importador ja possuia Guia de Importagio, ou seja, autoriza¢dio do
governo brasileiro para importagdo do veiculo em tela, que ja possuia classifica¢do
anterior, ndo podendo ter os seus direitos cerceados por aplica¢do de novas defini¢Ses,
apenas brasileiras, impedindo-o de liberar os veiculos restantes;

“Cabe-nos ainda salientar, que se formos tomar ao pé da letra as
“novas definigBes de Jipe”, rarissimos serdo os veiculos que as tenham, e caso seja
necessario, seja feito laudo para constatagdo de veiculo com caracteristicas de jipe, o
veiculo em questdo as terd todas, menos, pela falta de um item absurdamente e
propositadamente colocado pelo legislador, que é o tal “guincho”, pega tfinica que
entdo passou a desclassificar o veiculo como jipe, somente nas leis brasileiras, que
vem, desrespeitando até os acordos internacionais, o que se tornou objeto de mandado
de seguranca da Associagio Brasileira dos Comerciantes e Importadores de Veiculos
Automotores - ABRACIVA, perante a Justica Federal, e é nesse tocante que
IMPUGNAMOS O PRESENTE AUTO DE INFRACAO, em face da absurda e infima
desclassificagdo do veiculo pela falta de um guincho, que pode até ser considerado e
vendido como mero acessorio”,
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Apés desembarago da mercadoria sob litigio lavrou-se Termo
Complementar ao Ato de Infragdo para exigir do contribuinte a multa prevista no art.
364, inciso II, do RIPL, acrescida dos encargos legais, por ter deixado de efetuar o
langamento e o recothimento da diferenga do tributo, conforme prescrito no RIPI,
langamento este que nio foi impugnado pelo contribuinte.

O Servigo de Tributagdo da IRF/SP, em Informagdo de fls. 69/72,
opinou favoravelmente 4 manutengio da exigéncia, uma vez que os Atos Normativos
editados pela Cosit possuem natureza declaratoria sendo eficazes a partir da criagfo
dos codigos tarifarios referidos, integrantes da TAB.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S3o Paulo - SP
julgou parcialmente procedente a agio fiscal exonerando a multa langada com base no
art. 364, inciso II, do RIPI, fundamentando-se nos Atos Normativos citados e,
acessoriamente, nas Notas Explicativas do Sistema Harmonizado, entendendo que “é
certo que o veiculo automotor em questdo trata-se de um jipe/veiculo de uso misto;
assim, o cddigo NBM/SH correto para o mesmo é o codigo 8703.24.0801”.

Irresignada, a interessada interp6s recurso a este Conselho,
agregando as razdes j4 arroladas na pega impugnatdria, o descumprimento do principio
da igualdade, insculpido no art. 5° da Constitui¢io Federal, da legalidade (inciso II) e
da anterioridade.

Presente aos autos a d. Procuradoria da Fazenda Nacional
requerendo seja negado provimento ao recurso voluntirio que apenas reproduz, de
modo mais enfatico, os argumentos da impugnagio sem trazer qualquer elemento novo
que justifique a modifica¢io do julgado de primeira instincia.

E o relatorio,
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VOTO

Por tratar de matéria idéntica, adoto o voto proferido pela ilustre
Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo no acérdZo n° 302-33.752, na sessdo de
24/06/98 desta Camara, como segue:

“O exame das pegas do presente processo mostra que a razio do
litigio reside na correta classificagdo tarifiria do veiculo marca
CRYSLER, modelo JIPE GRAND CHEROKEE LAREDO,
desclassificado do codigo TAB/SH 8703.24.0500 (destinado aos
jipes) e reclassificado no codigo 8703.24.0801 (privativo dos
vetculos de uso misto).

Preliminarmente ao estudo do mérito, ¢ conveniente que se verifique
o aspecto formal dos autos, & luz do Decreto 70.235/72, que
estabelece as regras do Processo Administrativo Fiscal.

A pega inicial e fundamental do processo, que é o Auto de Infragiio,
aponta como enquadramento legal do suposto ilicito (fls. 02 - verso),
verbis:

“Em ato de conferéncia fisica, verificamos que a correta classifica¢dio
fiscal do bem acima descrito é 87.03.24.08.01, com a aliquota “‘ad
valorem” de 30% (trinta por cento) de IPI (Imposto s/ Produtos
Industrializados), no exato mandamento do PARECER
NORMATIVQO N° 02/94, de 24/03/94” (grifei)

Como se nota, ndo héd indicacio do item transgredido, dentro do
universo de itens que compdem o referido parecer, o que contraria o
artigo 10, inciso IV, do Decreto n° 70.235/72, que determina que o
Auto de Infragdo deve conter, obrigatoriamente, a disposigdo legal
infringida. Tal lapso ndio traria maiores conseqiiéncias, se 0 ato em
foco abordasse um Unico tema. Entretanto, o Parecer Normativo
Cosit n° 02/94 aborda dois temas distintos, a saber:

- do 1° ao 4° item - esclarece ddvidas suscitadas pelo Ato
Declaratorio (Normativo) Cosit n® 32/93, que estabeleceu os
requisitos necessarios para que um veiculo fosse classificado como
jipe (no caso, a divida era sobre o significado de guincho ou local
apropriado para recebé-lo™) e,
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- do 5° item em diante - trata do procedimento a ser adotado, caso o
veiculo sob exame possua dupla classificagio - jipe e veiculo de uso
misto (o texto orienta no sentido de que, uma vez atendidas as
condigdes para que o veiculo seja considerado jipe, estabelecidas no
Ato Declaratério acima, caso o veiculo possa também ser
classificado como de uso misto, ou seja, caso atenda
simultanecamente a ambas as classificagBes, ele devera ser
enquadrado no codigo situado em ltimo lugar na ordem numérica).

A omissio do Auto de Infrago quanto ao item infringido d4 margem
a duas interpretagdes. Primeiramente, poder-se-ia imaginar que, nio
possuindo guincho ou local apropriado a recebé-lo, “no exato
mandamento do Parecer Normativo n° 02/94”, o veiculo foi
desclassificado como “jipe”, pois é disso que trata a primeira parte
do parecer em foco. Entretanto, o fato de o veiculo em tela ter sido
reclassificado no cédigo destinado aos “veiculos de uso misto” leva a
crer que se tratava efetivamente de um jipe (inclusive com o guincho
ou local apropriado para recebé-lo), mas que apresentava
simultaneamente as caracteristicas de veiculo de uso misto, dai tendo
resultado a infragdo, pois esse é o0 “exato mandamento” da segunda
parte do parecer que serviu de base para a autuagio.

Entretanto, com surpresa se verifica que a impugnac¢io em momento
algum aborda o problema da dupla classificagio jipe/uso misto, e que
toda a argumentagdo ¢é direcionada no sentido da auséncia de
guincho ou local apropriado a recebé-lo, como se depreende do
trecho que abaixo se transcreve (fls. 10 ¢ 11):

“Cabe-nos ainda salientar que, se formos tomar ao pé da letra as
novas definigdes de jipe, rarissimos serdo os veiculos que as tenham,
€ caso seja necessario, seja feito laudo para constatagio de veiculo
com caracteristicas de jipe, o veiculo em questdio as tera todas,
menos, pela falta de um item absurdamente e propositadamente
colocado pelo legislador, que é o tal “guincho™, peca Ginica que entio
passou a desclassificar o veiculo como jipe, somente nas leis
brasileiras, que vém desrespeitando até os acordos internacionais, o
que se tomou objeto de mandado de seguranca da Associa¢do
Brasileira dos Comerciantes e Importadores de Veiculos
Automotores ABRACIVA, perante a Justica Federal, e é nesse
ocante _que [MPUGNAM O PRESENTE A DE

INFRACAQ, face a absurda ¢ infima desclassificagio do veiculo pela

falta de um guinch e_pode até ider vendido com
mero acessoério!” (grifei)
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Posteriormente o Servigo de Tributagdo da Inspetoria da Receita
Federal em Sdo Paulo, em informagio de fls. 67 a 70, vem
corroborar o entendimento esposado pela autuada, no que diz
respeito ao motivo da autuagio, concluindo (fls. 70):

“A aco fiscal instaurada comprova a pratica do ilicito em espécie ¢
extensio, eis que, o veiculo importado nio estd provido de guincho

b

para reboque.” (grifet)

Apesar do lapso verificado no Auto de Infragdo, até esse momento
parece nio haver divida quanto a causa da autuacio, uma vez que o
préprio autuado € um dos setores da reparti¢dio autuante (Segdo de
Tributagdo) concordam que a autuagio ocorreu em fungio da
auséncia de requisito necesséario a classificag@o do veiculo como jipe
(no caso, o guincho).

Entretanto, a decisdo emanada da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S&o Paulo - SP vem mudar totalmente o eixo da
discussdo, quando deixa de enfrentar as argumentagGes contidas na
impugnagdo, relativas 4 auséncia do guincho, e analisa a matéria
exclusivamente sob o dngulo da dupla classificagio - jipe/uso misto -,
passando assim a admitir que o veiculo em questdo era efetivamente
um jipe, pressupondo-se com todas as caracteristicas exigidas. O
trecho abaixo transcrito (fls. 81/82) demonstra esse entendimento:

“a) o Ato Declaratério (Normativo) n® 32, de 28/09/93, estabelece
0s requisitos para a classificagdo fiscal dos veiculos denominados
“jipes” na NBM/SH (tragdo nas quatro rodas, guincho ou local
apropriado para recebé-lo, etc.),

b) as notas Explicativas do Sistema Harmonizado da posi¢io 8703
estabelecem que “entendem-se por veiculos de uso misto, na acepgio
da presente posi¢do, os veiculos com nove lugares sentados no
méaximo (Incluindo o motorista), cujo interior pode ser utilizado, sem
modificacdo da estrutura, tanto para o transporte de pessoas como
para o de mercadorias”;

¢) o Parecer Normativo n® 02/94 determina que os veiculos de
passageiros que atendam as condi¢des para serem classificados como
jipes e como veiculos de uso misto (“Station Wagons™), devemn ser
classificados, por aplicagdo da RGI 3a., “c”, combinada com a (RGI-
1), ambas da NBM/SH, nos cédigos referentes aos veiculos de uso
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isto, porque esses codigos estio em ordem numérica superior aos
dos jipes;

d)_¢é certo que o_veiculo automotor em gquestdio trata-se de um

jipe/veiculo de uso misto; assim, o codigo NBM/SH correto para o

mesmo ¢é o codigo 8703.24.0801.” (grifei)

Como se vé, constam do processo manifestagdes de duas autoridades
da Receita Federal especializadas em tributagdo (Se¢do de
Tributagiio ¢ Delegacia de Julgamento), com contetdos totalmente
opostos. Claro esta que o lapso manifesto no Auto de Infra¢3o criou
essa contradi¢do, impedindo a correta anilise dos fatos e, em
especial, do recurso, uma vez que as duas abordagens sdo
antagdnicas: o proprio recorrente, bem como o Servico de
Tributagio da IRF Sdo Paulo, admitiram que o veiculo importado
n#io possui guincho nem local apropriado para recebé-lo, o que ¢é
suficiente para desclassificd-lo como “jipe™ (aliquota de 12%). Nesse
caso, sua classificagfio poderia ter sido deslocada para o codigo
relativo a “Outros” (aliquota de 25%). Entretanto, o fato de o
veiculo ter sido deslocado justamente para o cddigo referente a
“veiculos de uso misto” (aliquota de 30%), aliado 4 men¢iio ao Ato
Declaratorio Cosit n® 02/94 no Auto de Infracdio, denota tratar-se
efetivamente de um jipe, com todas as caracteristicas necessarias,
inclusive o guincho, mas que possui também as caracteristicas de uso
misto, abordagem esta defendida na decis3o da DRJ-Sdo Paulo.

Diante da controvérsia, sem que se saiba o real motivo da autuagio,
ndo ha que se falar na anilise do recurso, pois os dois temas que
poderiam ter dado causa ao Auto de Infragio teriam linhas de
argumentagio diversas.

O artigo 59, inciso II, paragrafo 2°, do Decreto n° 70.235/72,
estabelece que serdo nulos os despachos e decisdes com preterigio
do direito de defesa. Com base nesse mandamento legal, voto pela
NULIDADE do Auto de Infra¢fio objeto do presente processo, no
sentido de que a autoridade autuante especifique com detalhes a falta
cometida pela autuada, fornecendo a sua completa capitulagio legal. //

Sala das SessBes, em 20 de agosto de 1998.
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HENRIQUE PRADO MEGDA - Relator
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