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PERLEX PRODUTOS PLASTICOS LTDA.

ACOLHIDOS EMBARGOS. RETORNO DE DILIGENCIA. SATISFEITA A
GARANTIA RECURSAL. FALTA DE GI A POSTERIORI. OMISSAO
ADMINISTRATIVA. Accolhimento dos embargos por auséncia de comprovagio
de garantia recursal ap6s a decis3o judicial transitada em julgado desfavordvel a
sua dispensa. Determinou-se por meio da Resolugio n® 303-01.120, de
21/03/2006, a conversdo do julgamento em diligéncia para que fosse intimado o
interessado a proceder no prazo estabelecido ao arrolamento de bens em valor
suficiente & garantia recursal. Cumprida a garantia, mantém-se integro o acérdio
n®303-30.259.

No caso concreto, a falta de emissdo de Guia de Importagfo (G} pela SECEX
estd mais proxima de uma simples omissdo do 6rgdo estatal do que de alguma
infragdo cometida pelo importador. As providéncias que competiam ao
interessado perante a SECEX e a SRF foram tomadas. A Gl foi reiteradamente
solicitada 4 SECEX, sem resposta. A SECEX se omitiu até mesmo em informar
SRF, e ao Conselho de Contribuintes, se havia qualquer irregularidade na
importagfo que pudesse justificar a nfio-emissdio daquela guia. A falta de
atividade da SECEX n3c permite a inferéncia assumida pela deciséio recorrida de
que a nfo emissdo tempestiva da guia decorreria de falta cometida pelo
importador, nfo identificada, apenas suposta. E inevitivel constatar falta de
entrosamento administrativo dos érglos estatais envolvidos. A divida milita a
favor do contribuinte.

Recurso veluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragio.

DECIDEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher 0s embargos de declaragio e

rerratificar o Acérdiao n®

Formalizado em:

39, de 22/05/2002, nos termos do voto do Relator.

41 4 Iﬂgzz m‘

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Silvio
Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli, Tarasio Campelo
Borges e Sérgio de Castro Neves.
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RELATORIO E VOTO

Conselheiro Zenaldo Loibman, relator.

Estes autos retornam de diligéncia determinada pela Resolugdo n°
303-01.120, de 21/03/2006.

A seguir se faz um breve histérico do processo. Acatados os
embargos quanto a ndo ter sido conhecido pelo plendrio a cassagdo da liminar que
exonerava 0 deposito recursal. Este Plenario corroborou entendimento da d.
Presidente desta Cidmara, de que na prética o que interessa € que houve o julgamento
em data posterior & da entrega 4 Secretaria da 3" Cdmara da informagio sobre a
decisdo judicial que confirmou a necessidade de depésito judicial.

Esta Camara considerou, porém, que antes do Acérddo embargado
houve a Resolugfio n® 303.769, em 20/06/2000 que, por unanimidade, determinou a
reparticdo de origem quanto a matéria objeto destes embargos que em ndo havendo
até entdo nenhuma informacdo nos autos sobre o recolhimento de depdsito recursal,
que informasse se apds a cassagio da liminar houve recolhimento, ou se tinha
ocorrido nova decisfio judicial. A resposta encaminhada naquela oportunidade pela
IRF/SP foi de que a recorrente estava amparada por Mandado de Seguranga, ndo lhe
se podendo exigir o depdsito recursal (fls. 106 e 110). O despacho interlocutorio de
encaminhamento dos autos de volta ao Conselho, datado de 27/07/2001, esta as fls.
111, é da DICEX/DRIJ/FNS.

Ocorreu que o relatério que antecedeu o voto condutor do Acorddo
embargado, proferido na sessdo de 22 de maio de 2002, sé registra os fatos ocorridos
até a fl. 111, o retorno da diligéncia ¢ a ultima noticia. Entretanto, o verso da fl. 111
mostra uma informagdo datada de 04/04/2002, que aponta a cassa¢do da liminar que
exonerava o contribuinte do depdsito recursal. A embargante propds a nulidade do
Acérdio e a sua substituicdio por outro que reconhecesse simplesmente a falta de
requisito de admissibilidade. Mas, este colegiado preferiu homenagear os principios
da boa-fé na relagdo fisco-contribuinte e da moralidade administrativa, e, também
considerou ser momento oportuno para exercitar as licSes que a i. embargante
ofereceu a respeito do P. do Contraditério.

Houve, entfio, acolhimento dos embargos, posto que verificada a
auséncia de comprovagido de garantia recursal apés a decisfio judicial transitada em
julgado desfavoravel & sua dispensa, porém, determinou-se por meio da Resolugdo n°
303-01.120, de 21/03/2006, a convers3o do julgamento em diligéncia para que fosse
intimado o interessado a proceder, no prazo de trinta dias a partir da ciéncia da
decisdo, ao arrolamento de bens em valor suficiente & garantia recursal.
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O despacho de fls. 192 da IRF/Sdo Paulo atesta que o interessado
foi cientificado da Resolugdoc em 14/07/2006 e apresentou arrolamento de bens, fls.
182/191, tempestivamente e em valor suficiente & garantia recursal exigida pela IN
264/2002.

Com o exposto, quanto ao mérito, se revigora a posi¢io adotada por
este relator no seu voto constante as fls. 127/128 que a seguir resumo.

A primeira diligéncia determinada, veiculada na Resolugdo 303-
769, de 20/06/2000, requercu 4 SECEX que informasse se a NAO EMISSAO DA G,
embora devidamente solicitada pelo interessado, deveu-se, ou ndo, a um suposto (pela
fiscalizagdo aduaneira) ndo enquadramento do pedido nas condi¢gdes estabelecidas
pelo 6rgdo, e acrescentou-se que caso fosse outra a razdo da ndo expedigdo da Gl, que
a SECEX a explicitasse.

A repartigio de origem, da SRF, buscou cumprir a diligéncia
determinada e encaminhou o pedido de informagio & SECEX, conforme
INTIMACAO N° 247/2001, recebida em 28/03/2001 (docs. de fls. 102 e 102-v). Em
20/04/2001 a SECEX, por meio do OFICIO SECEX/EXPORTAGCAO - 2001/092
solicitou & IRF/SP prorrogagdo do prazo até 30/05/2001 para a informagdo requerida.

A IRF/SP aguardou tal informac#o até 17/07/2001, tendo noticiado
que por duas vezes encaminhou oficio & SECEX, sem resposta, e entendendo que a
resposta ndo mais viria, fez o despacho de fls. 110 atestando que até aquela data ndo
houve nenhuma manifestagio da SECEX, e encaminhou os autos de volta ao
Conselho de Contribuintes.

A omissio da SECEX, sem maiores explicacdes, quanto 2
informagdo solicitada pelo Conselho de Contribuintes, no minimo, confirma as
queixas delineadas pelo importador recorrente, e resumidas textualmente quando disse
no pedido constante do seu recurso voluntario (fls. 56): “A recorrente comprovou ..
.ter cumprido, 4 exaustdio, todas as medidas que lhe cabiam para obter a guia de
importagdo, ndo podendo, consegiientemente, ficar 8 mercé da boa (ou ma) vontade
de funcionarios do DECEX, para livrar-se dessa maldosa, injusta e ilegal famigerada
puni¢fo...”.

A minha convic¢do exarada naquele voto constante as fls. 127/128
se mantém. A decisdo de primeira instincia se baseou em mera suposigdo de que a GI
nio foi emitida pela SECEX porque esta teria constatado que as mercadorias
desembaragadas ndo se enquadrariam nas condigdes estabelecidas pela Portaria
DECEX 15/91.

A mera suposi¢do da administragdo aduaneira ndo se sustenta. e a
falta de atividade propria da SECEX, 6rgdo de Estado tal qual o é a SRF, ndo pode
justificar penalizagdo do importador, que de acordo com os dados constantes deste
processo procedeu a todas as iniciativas que lhe competiam perante a SECEX.
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Repito o que disse alhures, que ¢ sintomatico e a0 mesmo tempo
espantoso, porém esclarecedor, o descaso da SECEX com a solicitagiio encaminhada
pela reparti¢do aduaneira da SRF a pedido desta CAmara.

A SRF a partir das ocorréncias factuais ndo tem como impingir ao
importador uma falta que nfio estd discriminada nem claramente apontada, mas tao-
somente suposta com base na ndo emissdo da GI pela SECEX. Esta omissfio mais
parece simples falta de a¢fio do 6rgdo estatal que, infelizmente, com igual descaso,

tratou a diligéncia determinada pelo Conselho de Contribuintes e veiculada pela
IRF/SP.

Parece-me desproposital punir o importador pela ina¢io da SECEX,
seja em emitir a Gl, seja em informar 4 SRF, érgdo fiscalizador das importagdes,
quando seja o caso, sobre o motivo de niio emitir a guia, sendo indevido apenas supor
alguma irregularidade.

Extravasa destes autos uma lamentdvel falta de entrosamento
administrativo dos orgéios estatais envolvidos na questio,

Neste caso, embora ndo exista réu, nfio ha como se afastar da
maxima originaria do direito penal e aqui adaptada e tomada como arrimo na forma
do in dubio pro contribuinte recorrente.

Pelo exposto, voto por dar provimento ao recurso voluntdrio.

Sala das sessdes, em 18 de outubro de 2006.

ZE O LOIBMAN - Relator.
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