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IMPOSTO DE IMPORTAGAO — ALEGADA FALTA DE GUIA DE
IMPORTAGAQ. —~ A.. Multa . prevista. no. art. 526, . inciso Il do.-
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n.° 91.030/85, é
-incabivel quando-entregue -a reparticdo, mesmo -a-destempo. O fato
ndo estd devidamente tipificado, por auséncia dos elementos
necessarios (comportamento-humano, resultado’ e nexo causal) para-
que seja caracterizada a conduta como passivel de penalidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursas Fiscais, por” maioriar de” votos; NEGAR prewmento a0 recursa da

.Procuradona da. Fazenda Nacaona! ‘na . fgrma do !elatoﬂo e voto- que passam a

integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Jodo Holanda Costa (Relator).
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Nilton Luiz Bartoli.

FORMALIZADO EM: ¢ 5 MAR 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES; MOACYR ELOY DE MEDEIROS; MARCIA
REGINA MACHADO MELARE; HENRIQUE PRADO MEGDA e PAULO ROBERTO

CUCO ANTUNES.
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Recurso n° : RP/301-0.568
Recorrente : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Com o acérddo 301-28.997, de 18 de maio de 1999, a Primeira
Camara do 3° Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, deu provimento ao
recurso voluntdrio de Mead Embalagens Ltda, entendendo que “ndo cabe a
aplicagdo da multa do artigo 526 inciso Il, quando a guia ou licenca de importagcéo
for entregue a reparticdo, mesmo a destempo. Nao ha tipicidade para aplicagéo de
tal penalidade, vez que o documento existe”.

Verificara a autoridade fiscal na importacdo de duas maquinas
empacotadoras cobertas pelo “EX” criado pela Portaria NF 279/96, relacionadas em
uma unica Adigcdo, que a emissdo da guia de importagdo apds o registro do
despacho aduaneiro tornou a operagdo em desacordo com as normas do
Comunicado DECEX 04/97 segundo as quais as importacdes beneficiadas com
aliquota zero estao sujeitas a licenciamento ndo-automatico, antes do embarque da
mercadoria no exterior. Por tal motivo, caracterizada a operagdo como ao
desamparo de guia de importagcdo ou documento de efeito equivalente, foi aplicada
a multa do inciso Il do art. 526 do Regulamento Aduaneiro.

A Fazenda Nacional, inconformada com essa decisdo, vem interpor
recurso a Camara Superior de Recursos Fiscais, como previsto no item | do art. 3°
do Decreto 83.304/79, com as seguintes razbes:

1-A empresa efetuou a operagéo de importagdo sem que existisse
guia de importagdo a ampara-la. Na verdade, providenciou a emiss&o da guia apés
Ter sido autuada, embora antes da intimacao;

2-No caso concreto, diferentemente dos casos similares que tém
ocorrido, a guia nao foi tdo somente apresentada a destempo, mas efetivamente

néo havia sido emitida quando a importag&o ocorreu.

3-Assim, o ato praticado, ao contrario do descrito na ementa do
acordéo recorrido, ndo foi de apresentagdo de guia a destempo e sim de falta do
referido documento a amparar a operagéo de importagdo, o que esta perfeitamente
tipificado no art. 526, inciso Il do RA

4-Requer, portanto, a reforma da deciséo.

Nas contra-razées, o contribuinte diz o seguinte:

a- Como ja arguido anteriormente a empresa requereu junto ao
SISCOMEX a competente Licenca de Importacdo, mas o sistema Ihe negou o
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licenciamento. Por conseguinte, o precario funcionamento do SISCOMEX néo pode
causar & ora recorrida o desembolso do pagamento da multa;

b- Ndo ha como tipificar o fato ocorrido, o erro do sistema, como
ensejador de aplicacdo de penalidade como pretende a Fazenda Nacional,

c- Como € sabido, o SISCOMEX passou a viger a partir de
01.01.1997 e de inicio apresentou grandes dissabores aos importadores, inclusive
paralisacdes de empresas. Foi exatamente, neste periodo critico que a empresa
procedeu a importacédo das duas maquinas;

d-Conforme a cépia da TELA do Sistema, juntada a Impugnacéo, a

recorrida quando foi efetivar o competente registro da L.l. obteve a seguinte
mensagem:
“Esta operacdo ndo esta sujeita a licenciamento ndo automatico”, fato esse que foi
comunicado ao 6rgdo competente havendo enviado um representante para apurar
os fatos que produziram aquela mensagem. Como nao poderia deixar de ser, o
6rgéo governamental reconheceu a existéncia de falhas no sistema e finaimente
autorizou o licenciamento, acrescentando a seguinte declaragao: “Estamos emitindo
a licenga de importacéo ap6s o embarque da mercadoria, mesmo que o sistema nao
tenha solicitado a LI nem no registro da DI’;

Se foi com base na prépria mensagem obtida no sistema que a
recorrida foi induzida a erro, ndo pode ela ser responsabilizada se a LI néo foi
obtida a tempo. Assim, o caso em espécie foi antes 0 de embarque no exterior antes
de obtida a LI e n&o de importa¢cdo sem LI,

E o relatério.
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VOTO VENCIDO

CONSELHEIRO RELATOR - JOAQ HOLANDA COSTA

O fato descrito no auto de infragdo foi importagcdo de mercadoria ao
desamparo de guia de importagdo ou documento equivalente, infragdo punida na
forma do inciso Il do art. 526 do R. A.. Na realidade 0 que ocorreu foi que a guia de
importacéo foi obtida em 22.07.97, apés o registro da DI em 23.06.97.

Trata-se de mercadoria para a qual o sujeito passivo pleiteou aliquota
zero em vista de “EX” no cédigo tarifario. O Comunicado CACEX 04/97 determina
que mercadorias objeto de aliquota zero de imposto de importagéo por forga de “EX”
estd sujeita ao licenciamento ndo automatico obtido antes do embarque no exterior.

O inciso Il do art. 526 do Regulamento Aduaneiro € proprio para punir a
infracéo nele assim descrita:

‘Art. 526 — Constituem infragbes administrativas ao controle das
importacdes, sujeitas as seguintes penas (Decreto-lei n® 37/66 art.
169, alterado pela Lei n° 6.562/78, art. 2°):

Il — importar mercadoria do exterior sem guia de Impon‘agao ou
documento equivalente, que ndo implique a falta de depdsito ou a
falta de pagamento de quaisquer 6nus financeiros ou cambiais:
multa de trinta por cento (30%) do valor da mercadoria;”

N&o é dificil, portanto, entender que a infragdo cometida deve de ser
descrita, n&o simplesmente como “embarque de mercadoria antes da obtencédo da
GI” mas sim, uma importagdo ao desamparo do documento posto que, concluida a
importagdo com o registro da DI, nesta ocasido inexistia o documento de
licenciamento. Na verdade, a guia obtida a posteriori ndo tem forga de suprir a falha
que ja estava cometida.

O paradigma juntado pelo contribuinte, “data venia”, trata de matéria,
diversa uma vez que no caso apresentado, a matéria estava submetido a regra
diversa como é da Portaria Decex 15/91, segundo a qual, nas importacdes de partes
e pecas, havia a previsdo de que mesmo apdés o desembarago da mercadoria,
dentro de certo prazo o importador iria requerer a emissdo da guia de importacéo e
teria que apresentar o documento a autoridade fiscal, dentro de 15 dias da sua
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emisséo. Realmente, como este Conselheiro teve oportunidade de se manifestar, a
multa do inciso Il do art. 526 do RA nao teria aplicagdo uma vez que emitida a Gl, ja
existindo o documento com plena validade para o licenciamento, apenas o
contribuinte se teria descuidado de apresenta-lo dentro dos 15 dias.

O caso destes autos nada tem a ver com aquele objeto de julgamento do
que resultou o acordéo paradigma do contribuinte.

Concordo, por conseguinte, com o entendimento manifestado no voto
vencido e no recurso especial da Fazenda Nacional. VVoto para dar provimento ao
recurso da Fazenda Nacional.

Sala de Sessées, 20 de agosto de 2.001.

JOAO NDA COSTA
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Recurso n° : RP/301-0.568
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Sujeito Passivo : MEAD EMBALAGENS LTDA.

VOTO VENCEDOR

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator Designado:

E inquestionavel que a Recorrente importou 2 Maquinas automaticas
empacotadoras “WRAP AROUND’, amparados pela L.1. n® 97/0636234-0, sendo
que, houve uma adequada descricdo dessas 2 maquinas no que tange & referéncia.
A alegada falta de Guia de Importagdo perde substancia ao confrontar as Dl e LI &
mercadoria importada, pois em quantidade se equiparam.

Portanto, no caso da penalidade aplicada com base no art. 526,
inciso 1I, entendo incabivel, uma vez que o fato tipico hipoteticamente previsto na
norma penal néo' foi verificado no mundo dos fatos,’: tanto que a Liceng:a: de
Importacéo foi emitida a destempo para importagéo de 2 Maquinas empacotadoras

em apreco.

Nao se tratou, portanto, de “importar mercadoria do exterior sem guia
de importagao ou documento equrva!ente que. nao impquue a. falta de depdsito ou a
falta de pagamento de quatsquer (6nus fi inanceiros ou cambiais: multa de 30% (trinta
por cento)) do valor da mercadoria®, uma vez que do ponto de vista da operacdo de
importagéo a licenga de importacao foi apresentada, regularmente.

O Direito Penal (artigo1° do C.P.) e o direito tributario penal (artigo
97, lI, do C.T.N.) estéo subordmados a0 prmmplo -- que decorre doi mc:so XXXIX do::‘,
artigo 5° da Constituigdo -- da t&pxc;dade da norma, i.e., o tipo de conduta ;legal deve
estar perfeitamente identificado na norma juridica. "Nullum crimen nulla poena sine
lege” é o brocardo que, na sua simplicidade, se insere na busca de justica para o
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caso em julgamento. Assim, para aplicagdo da norma penal, deve o fato presumivel
encaixar-se rigorosamente dentro do tipo descrito na lei.

'Em suma, o tipo infracional a ser punivel seria o art. 526, inciso 1l do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n.° 91.030/85, o seguinte:

“Constituem infragdes administrativas ao controle das importagées,
sujeitas as seguintes penas (DL n°® 37/66, art. 169. alterado pela Lei
n® 6.562/78, art. 2°):

Il - importar mercadoria do exterior sem guia de importagédo ou
documento equivalente, que ndo implique a falta de depésito ou a
falta de pagamento de quaisquer (6nus financeiros ou cambiais:
multa de 30% (trinta por cento) do valor da mercadoria;

Salta aos olhos que o dispositivo, supra transcrito, ndo se adequa ao

‘*fato tido como dehtuoso ie.a distmc;.ao entre a conduta dlta como dehtuosa ea.

descri¢io normatwa do. fato pumvel mamfesta, 0. que. afasta de imediato a
exigéncia desta multa.

A lei penal nao admite interpretagées que néo sejam aquelas
: ,‘objetlvas e restntwas decorrente do texto punmvo O drsposrhvo pena#-tnbutano néo-
ff-.je ser aphcada ’sobre uma. presungao de fato que na. realidade ndo se. verificou,
como &, no caso, que para incidéncia do art. 526, Il, do RA seria necessario a
inexisténcia da Guia de Importacdo, efetivamente.

De acordo com Damasio E. de Jesus , in "Comentarios ao Cédigo
‘Penaw‘" fato’ dehtuosos aquere’ que”se encaixa, se’ amoida a oonduta cnmmosa"'
_.descrita pelo legnsiador T;po 8o comunto de elementos. duscntivos do crime .contido
na lei penal.

Conclui-se, apés andlise da norma legal franscrita supra, ser
mcabwel a apllcacao da penahdade ‘sobre o |mpostc ﬁe 1mpoﬂ*at;ao que deixoude
ser pagoe, pelo fato de que a mesma é. aphcavel na falta’ de Guia.de 1mportagao
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Assevera Victor Villegas, com propriedade, que "A punibilidade de
uma conduta eXIQe sua exata adequagao auma figura legal. Contudo, tal adequag:ao .
claudicars se a descngao do procedlmento pumvel for mcompleta ou confusa, ndo
revelando contelido especifico e expressdo determinada.

Gerd W. Rothmann, por sua vez, (in “A Extingéo da Punibilidade nos
Crimes contra a Ordem Tributéria” RT-718/95, pg. 536/549) destaca que:

“Tanto o crime fiscal como a mera infragdo administrativa se
caracterizam pela anti-juridicidade da conduta, pela tipicidade das
respectivas figuras penais ou administrativas e pela culpabilidade
(dolo ou culpa).

A anti-juridicidade envolve a indagagdo pelo interesse ou bem
juridico protegido pelas normas penais e tributarias relativas ao ilicito
fiscal.

(.)

A tipicidade é outro requisito do ilicito tributario penal e
administrativo. O comportamento antijuridico deve ser definido por
lei, penal ou tributéria. Segundo RICARDO LOBO TORRES (Curso
de Direito Financeiro e Tributario, 1993, pg. 268), a tipicidade é a
possibilidade de subsungdo de uma conduta no tipo de ilicito definido
na lei penal ou tributéria.

(.-)

Nisto reside a grande problematica do direito penal tributario: leis
penais, freqlientemente mal redigidas, estabelecem tipos penais que
precisam ser complementados por leis tributdrias igualmente
defeituosas, de dificili compreensdo e sujeitas a constantes
alteracdes.”

E, na mesma esteira doutrinada pelo festejado penalista Basileu
Garcia (Instituices de Direito Penal, vol. I, Tomo |, Ed. Max Limonad, 42 edigéo, pg.
195):

“No estado atual da elaboragéo juridica e doutrinaria, ha pronunciada
tendéncia a identificar, embora com algumas variantes, o delito como
sendo a agdo humana, anti-juridica, tipica, culpavel e punivel.

O comportamento delituoso do homem pode revelar-se por atividade
positiva ou omissdo. Para constituir delito, devera ser ilicito, contrario
ao direito, revestir-se de anti-juricidade. Decorre a tipicidade da
perfeita conformidade da conduta com a figura que a lei penal traga,
sob a injungdo do principio nullum crimen, nulla poena sine lege. S&
os fatos tipicos, isto é, meticulosamente ajustados ao modelo legal,
se incriminam.”
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Ja tivemos oportunidade de apreciar tese paralela em outro feito

perante este mesmo, E. Conselho consgnando no nosso voto- que tais. elementos o

faticos. estavam ausentes naqueles processos como tambem &etao ausentes no
caso presente. Dai ndo ser punivel a conduta do agente.

N3o sera demais reproduzir mais uma vez a ligéo do ja citado mestre
de Direito Penal Damasro de Jesus, que ao estudar o FATO TIPICO ( obra citada - 1°
volume - Parte Geral (Ed. Saranva 152 Ed. - pag 197) ensina:

"Por dltimo, para que um fato seja tipico, € necesséario que os
elementos acima expostos ( comportamento humano, resultado e
nexo causal) sejam descritos como crime"

e complementa
"Faltando um dos elementos do fato tipico a conduta passa a
constituir em indiferente penal. E um fato atipico."

Nesta mesma linha de raciocinio nos ensina CLEIDE PREVITALLI
CAIS, in" O Processo Tributério, assim preleciona o principio constitucional da
tipicidade:
"Segundo Alberto Xavier, "tributo, imposto, é pois o conceito que se
encontra na base do processo de tipifica¢gdo no Direito Tributario, de
tal modo que o tipo, como é de regra, representa necessariamente
algo de mais concreto que o conceito, embora necessariamente mais
abstrato do que o fato da vida." Vale dizer que cada tipo de exigéncia
tributaria deve apresentar todos os elementos que caracterizam sua
abrangéncia. "No Direito Tributario a técnica da tipicidade atua no
s6 sobre a hipdtese da norma tributaria material, como também sobre
o seu mandamento. Objeto da tipificagdo sdo, portanto, os fatos e os
efeitos, as situagdes juridicas iniciais e as situagdes juridicas finais."
O principio da tipicidade consagrado pelo art. 97 do CTN e
decorrente da Constituicdo Federal, ja que tributos somente podem
ser instituidos, majorados e cobrados por meio da lei, aponta com
clareza meridiano os limites da Administragdo neste campo, ja que
Ihe é vedada toda e qualguer margem de discricionariedade." (Grifo
NOSSOo)

Como nos ensinou Cleide Previtalli Cais ".. cada tipo de
abrangéncia tributaria deve apresentar todos os elementos que caracterizam sua
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abrangéncia... ", ja que "... Ihe é vedada (& Administragdo) toda e qualquer espécie
de discricionariedade.”

Néao pode a administragdo tributario desqualificar o documento fi scal,
_ vahdo e reguiarmente emmdo sob a ategagao de que as mercadonas rmportadas

néo atendem a referenma das descngoes se a matenahdade da :mportagao
corresponde & descricdo das mercadorias.

O fato tipico deve encaixar-se por completo na hipdtese da norma
penal, sob o risco de a aplicagdo pairar no instavel plano da presunco.

" Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
Recurso da Procuradoria, por néo haver tipicidade para aplicacio da penalidade.

Sala das SessGes-DF, em 20 de agosto de 2001.

NILT NLUl ARTOLI
TOR DESIGNA
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