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A base de calculo da multa por classificagdo incorreta de uma tnica
mercadoria € o somatdrio do valor aduaneiro das mercadorias importadas,
ainda que despachadas por mais de uma adigdo de diversas Declaragdes de
Importagdo (DI). Esse mesmo critério de célculo sera também adotado para
fins de verificagdo do valor minimo da multa.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso.

@arcelo\Guerra de Castro - Presidente

T i D /\
;ese{ cxmento - Relator

EDITADO EM: 21/05/2010 \



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, José Fernandes do Nascimento, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena e Elias Fernandes Eufrasio (Suplente).

Relatorio

Trata-se de exigéncia de credito tributario, formalizada por meio do Auto de
Infragdo de fls. 01/04, decorrente da aplicagdo da multa por classificagdo fiscal incorreta da _ -
mercadoria descrita nas Declaragdes de Importacdo (DI) relacionadas do Demonstrativo de fls.
12/17, e prevista no inciso I do art. 84 da Medida Proviséria n®2.158, de 24 de agosto de 2001. -

Por bem descrever os motivos da autuacdo e as razdes de defesa apresentadas
na impugnagdo, transcrevo a seguir o relatorio integrante do Acdrddo recorrido: -

Por meio das DIs relacionadas as fls. 02/03, a interessada
importou auto-falantes classificando nas posi¢oes 8518.21.00
(montado) e 8518.29.00 outros.

Destacou a fiscalizagdo no auto de infracdo que o mesmo
modelo de auto-falantes encontra-se classificado em mais de
uma posi¢do nas DlIs relacionadas, sendo que eles sdo para
veiculos automotivos e tendo por base o Ato DEC/SRRF/6/RF n°
741/97 publicado no DOU de 07/11/1997, devem ser
classificados na posi¢do 8518.29.00.

Assim foi cobrada da importadora a multa acima descrita no
Auto de Infracdo que cuida este processo.

Ciente, a interessada apresentou a impugnacdo de fls. 24/29,
onde alegou, em sintese:

- a Impugnante importa alto-falantes cujas importacbes sdo
desembaracadas em locais diferentes, mais especificamente no
FADI-Curitiba, no Parand e no EADI Aurora —Sorocaba — SP;

- ocorre que os Fiscais do EADI Curitiba consideravam que a
classificacdo correta para os alto-falantes era a 8518.21.00,
tanto que solicitaram que a Impugnante passasse a adotar
mencionada classificag¢do fiscal,

- a partir de entdo a Impugnante, seguindo a determina¢do da
propria Receita Federal, passou a utilizar a classificacdo
8518.21.00, para os desembaragos que ocorreram no EADI
Curitiba, mantendo, porém a classificagdo 8518.29.00, para os
desembaragos de Sorocaba, jd que os Fiscais desta ultima
localidade ndo se manifestaram em sentido contrdrio;

- a Impugnante passou a adotar a classifica¢do fiscal 8518.21.00
(mesmo ndo concordando com esta classificacdo), em
cumprimento a determina¢do da propria Secretaria da Receita
Federal;

- com efeito, a classificacdo fiscal 8518.21.00 refere-se a alto-
falante com recepticulo e a 8518.29.00, é relativa a alto-falantes TN
outros, ’
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- a impugnante tem plena convicgdo de que efetuou importagdo
de mercadorias que devem estar classificadas sob o cddigo
8518.29.00, ja que os alto-falantes por ela importados ndo
contém receptdiculo;

- talvez, tenha o Auditor entendido que a armacdo que dd
suporte ao alto-falante poderia ser considerada como sendo um
receptaculo. Todavia este entendimento estd equivocado
(conforme demonstrou as fis. 26 do Auto de Infracdo);

- os alto-falantes importados pela Impugnante equivalem aquele
demonstrado na figura 1 da fl. 26, que sdo, posteriormente
instalados em automdveis, mais um motivo que justifica a
impossibilidade de virem acompanhados de “recepticulos”;

- resta evidente que a Impugnante ndo pode ser imputada
qualquer penalidade, pois agiu de acordo com pratica
reiteradamente observada pelas autoridades administrativas, de
tal modo que deve ser aplicado o disposto no artigo 100, IIl e
pardgrafo tinico do CTN;

- se a propria Secretaria da Receita Federal aceitou as
importagdes efetuadas com os dois coédigos de classificacdo, néo
pode, em momento posterior, penalizar a Impugnante, por
eventual classifica¢do incorreta;

- com a utiliza¢do da classifica¢do fiscal diferente em cada uma
das localidades (Sorocaba e Curitiba), a Impugnante ndo obteve
qualquer suposta vantagem, haja vista que a aliquota é a mesma
para ambas as classificagdes;

- a ndo observagdo do principio da eficiéncia, implicou na
lavratura do Auto de Infragdo, em face da Impugnante, impondo
penalidade, pela suposta incorreta classificagdo fiscal, quando,
na verdade, a propria Secretaria da Receita Federal ndo possui

um entendimento uniforme acerca de qual seria a classificacdo
correta;

- requer a improcedéncia do Auto de Infra¢do;

E o Relatério.

Por meio do Acérddo n® 17-22.685 (fls. 193/197), os membros da 2* Turma
da DRJ — Sdo Paulo II/SP, por unanimidade de votos, consideraram procedente o langamento,
mantendo o crédito tributario exigido, cuja ementa segue transcrita:

Assunto. Classificagdo de Mercadorias
Periodo de apuragdo: 11/09/2001 a 17/03/2003
REVISAO ADUANEIRA. PRAZO

E de 5 (cinco) anos, a contar da data do registro da DI, o prazo
que a SRF dispbe para proceder sua revisdo.

Lang¢amento Procedente.




Em 18/02/2008, a interessada foi cientificada, por via postal (fl. 198v), do
referido Acdrddo. Inconformada, em 07/03/2008, protocolou na Unidade de origem o Recurso
Voluntario de fls. 203/208, acompanhado dos documentos de fls. 209/216, em que reapresenta
as razoes de defesa aduzidas na fase impugnatdria, acrescidas das seguintes:

a) o julgamento de primeiro grau manteve a multa langada com base tnica e
exclusivamente no argumento de que fiscalizag@o estava dentro do prazo
para realizar a revisdo aduaneira e que caberia a autuada realizar consulta
junto ao Orgio competente;

b) os argumentos apresentados na impugnac¢io foram ignorados, embora
houvesse provas suficientes demonstrando que a recorrente somente
alterou o codigo de classificagdo fiscal depois da determinacéo nesse
sentido da fiscalizagdo aduaneira da Eadi Curitiba;

¢) ndo ¢ possivel ser autuada por ato consentido pela Administragdo publica,
especialmente tendo em conta que os dois cddigo tarifarios tinham a
mesma aliquota, demonstrando que ndo houve ma-{¢ e tampouco prejuizo
aos cofres publicos.

No final, requer a improcedéncia ao menos parcial da multa aplicada no
referido Auto de Infragdo.

Em atengfo ao despacho de fl. 216, os presentes autos foram enviados a este
Conselho. Os documentos de fls. 218/232, foram juntados aos autos na Secretaria deste
Conselho. Na Sessdo de 03/12/2009, mediante sorteio, foram distribuidos a este Relator.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso € tempestivo, preenche os demais requisitos de
admissibilidade ¢ trata de matéria da competéncia deste Colegiado, portanto, dele tomo
conhecimento.

Como ndo foi suscitada nenhuma questdio preliminar, passo direto a analise
do mérito.

I- DO MERITO

Inicialmente cabe esclarecer que, no presente caso, ndo hd litigio quanto a
correta classificagdo fiscal da mercadoria na NCM, haja vista que a autoridade fiscal ¢ a
recorrente estdo de acordo que a citada mercadoria se enquadra no cddigo NCM 8518.29.00.

Com efeito, os pontos controvertidos diz respeito a inaplicabilidade e ao
valor multa langado. Para autoridade fiscal, como autuada utilizou codigo tarifario diferente do
fixado para a mercadoria (NCM 8518.21.00), estaria configurada a infrag@o descrita no inciso I
do art. 84 da Medida Proviséria n°® 2.158, de 2001, sancionada com a multa em discussgo.
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Por outro lado, entende a recorrente que € inaplicavel a multa em tela, haja
vista que ela foi induzida a erro pela fiscalizagdo aduaneira, que lhe determinou a utilizagdo do
cddigo errado; ademais, segundo a recorrente, ndo houve ma-fé da sua parte, uma vez que do
equivoco cometido ndo resultou qualquer prejuizo & Fazenda Nacional, pois as aliquotas dos
impostos eram as mesmas para ambos os codigos tarifarios, e a orientagdo prestada pela
Unidade aduaneira de despacho, configuraria pritica reiteradamente observada pelas

autoridades administrativas, o que a exime de penalidade, nos termos do pardgrafo unico do
art. 100 do CTN.

Os elementos colacionados aos autos ndo deixam qualquer divida no sentido
de que o erro de classificag@o apontado pela fiscalizagdo subsume-se perfeitamente a hipdtese
fatica da infragdo por classificagdo fiscal incorrenta, descrita no inciso I do art. 84 da Medida
Proviséria n® 2.158, de 2001. Em suma, houve efetivamente o cometimento da infragdo
relatada no referido Auto de Infracéo.

Por sua vez, as circunstancias alegadas pela recorrente ndo constituem causas
excludentes da responsabilidade pela infragdo em tela, pelas seguintes motivos: a) a orientagdo
verbal prestada pela autoridade aduaneira ndo produz efeito juridico vinculante nem constitui
pratica reiteradamente observada pela autoridade aduaneira; e b) a responsabilidade por
infracdo a legisla¢do aduaneira tem natureza objetiva.

Dessarte, a alegac¢do segundo a qual a utilizacdo do codigo tarifario errado
deu-se por cumprimento de determinagdo da autoridade aduaneira incumbida do despacho da
mercadoria, além de ndo estd provada nos autos, ndo produz o efeito juridico pretendido pela
recorrente. Com efeito, somente o entendimento externado pela Administragdo tributaria, por
meio de solu¢do de consulta formulada nos termos dos arts. 46 € 47 do Decreto n° 70.235, de
1972, que dispde sobre o Processo Administra Fiscal (PAF) federal, tem o efeito juridico de
impedir a aplicagdo de penalidade, conforme previsto no caput do art. 14 da Instrugdo
Normativa n°® 230, de 25 de outubro de 2002 (vigente na época dos fatos relatados nos autos), a
seguir transcrito:

Art. 14. 4 consulta eficaz impede a aplicagdo de penalidade
relativamente a matéria consultada, a partir da data de sua
protocolizagdo até o trigésimo dia seguinte ao da ciéncia, pelo
consulente, da Solug¢do de Consulta.

No mesma trilha, ante a auséncia de comprovacdo dos atos reiterados da
autoridade aduaneira do local de despacho, ao meu sentir, no hé como ser aplicado ao caso em

apreco a hipétese de dispensa de penalidade prevista no inciso III e pardgrafo tinico do art. 100
do CTN.

Da mesma forma, ndo influi na aplicagdo da penalidade em aprego a auséncia
de dolo ou ma-fé, assim como a inexisténcia de prejuizo a Fazenda Nacional, haja vista que a
responsabilidade por infragdo as normas aduaneiras, regra geral, tem natureza objetiva, ou seja,
independe da intengdo do agente e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato,
segundo determina o § 2° do art. 94 do Decreto-lei n® 37, de 1966, a seguir reproduzido:

Art. 94 - Constitui infra¢do toda agdo ou omissdo, voluntdria ou
involuntdria, que importe inobservdncia, por parte da pessoa
natural ou juridica, de norma estabelecida neste Decreto-Lei, no
seu regulamento ou em ato administrativo de cardter normativo
destinado a completd-los.




()

§ 2° - Salvo disposigio expressa em contrdrio, a
responsabilidade por infracdo independe da intengdo do agente
ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos
efeitos do ato. (grifos ndo originais).

Com tais consideragdes, fica demonstrada a improcedéncia das alegagdes
aduzidas pela recorrente.

Por outro lado, no concernente ao valor do crédito tributario mantido pelo
Aco6rdio recorrido, entendo que, neste ponto, ele merece reparo, sendo veja o a seguir exposto.

Na apurag¢do do valor total da multa aplicada, a autoridade fiscal considerou o
valor minimo de R$ 500,00, fixado no § 1° do art. 84 da Medida Provisoria n® 2.158, de 2001,
para cada DI, embora a mercadoria e o cddigo tarifario fosse o mesmo, em outras, o erro fosse
um so.

Discordo do critério de calculo adotado pela autoridade fiscal. No meu
entendimento, quando o erro de classificacdo ¢ o mesmo, ainda que as mercadorias seja
diferentes, a melhor exegese que se coaduna com o disposto no preceito legal em destaque € a
que utiliza como base de calculo da referida multa o valor total da mercadoria ou mercadorias
importada(s), calculado mediante o somatdrio dos valores aduaneiros apresentados em cada
adigdo de todas as DI arroladas na autuacdo, contendo um mesmo cédigo tarifario. Apods a

» aplicag@o do percentual de 1% (um por cento) sobre o valor total das mercadorias, somente
uma unica vez, o valor apurado serd comparado com o referido valor minino da multa de RS
500,00. '

Esse entendimento est4d em consonéncia com o disposto nos §§ 3° € 4° do art.
636 do Decreto n° 4.543, de 26 de dezembro de 2002, a seguir transcritos:

Art. 636. Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor
aduaneiro da mercadoria (Medida Provisoria n® 2.158-35, de
2001, art. 84):

I - classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do
Mercosul, nas nomenclaturas complementares ou em outros
detalhamentos instituidos para a identificagc@o da mercadoria;

()

§ 1% O valor da multa referida no caput serd de R$ 500,00
(quinhentos reais), quando do seu cdlculo resultar valor inferior
(Medida Proviséria n* 2.158-35, de 2001, art. 84, § 1°).

()

$ 3% A multa pela classificagGo incorreta serd aplicada em
relacdo a cada mercadoria que necessite ser reclassificada,
para o seu correto posicionamento na Nomenclatura Comum do
Mercosul, nas nomenclaturas complementares ou em outros
detalhamentos instituidos para a sua identificagdo.

§ 4% Na hipétese de a reclassificacdo a que se refere o § 3°
repercutir em consolidagdo de duas ou mais mercadorias em :
uma mesma classificacdo na Nomenclatura Comum do N
Mercosul, a multa corresponderd: /
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I - a um por cento, aplicado sobre o somatério do valor
aduaneiro das mercadorias reclassificadas, quando resultar em
valor superior a R 500,00 (quinhentos reais);

II- a R$ 500,00 (quinhentos reais), quando da aplicagdo de um
por cento sobre o somatorio do valor aduaneiro das mercadorias
reclassificadas resultar valor igual ou inferior a R§ 500,00
(quinhentos reais). (Redac¢do dada pelo Decreto n® 4.765, de
24.6.2003)

(...) (grifos ndo originais).

Dessa forma, com base no entendimento aqui esposado, na presente autuagdo,
tem-se que o valor correto da multa ¢ de R$ 2.931,83, calculado a partir da aplicagdo do
percentual de 1% (um por cento) sobre o valor de R$ 293.183,27, que corresponde ao
somatorio dos valores aduaneiros referentes as mercadornias discriminadas nas DI relacionadas
nas fls. 02/03 do Auto de Infragéo em litigio.

II- DA CONCLUSAO

Ante ao exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao presente Recurso, para
manter o valor de R$ 2.931,83 (dois mil, novecentos e trinta e um reais e oitenta e trés
centavos), correspondente ao percentual de 1% do somatério do valor aduaneiro (R$
293.183,27) das mercadorias discriminadas nas DI relacionadas no Auto de Infraco de fls.

01/04, que devera ser acrescido dos juros moratérios, conforme disposto no paragrafo unico do
art. 43 da Lei n® 9430, de 1996.

L 8
" Jos¢ Fernandes do Nascimento

————
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