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MINISTERIO DA FAZENDA
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Recurso n° 137.268 De Oficio
Matéria DRAWBACK - ISENCAO
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Sessdo de 9 de julho de 2008
Recorrente DRJ-FORTALEZA/CE
Interessado  MD PAPEIS LTDA.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
PERIODO DE APURACAO: 03/02/1994 a 04/09/1998

DRAWBACK. GLOSA DE EXPORTACOES
EXCLUSIVAMENTE PELA NAO LOCALIZACAO DOS
CONHECIMENTOS DE EMBARQUE QUE DEVERIAM
ESTAR ARQUIVADOS NA REPARTICAO ADUANEIRA.
INADMISSIBILIDADE.

A inexisténcia de copias dos conhecimentos de embarque nos
arquivos da repartigdo aduaneira, a despeito de outros elementos
de prova, ndo ¢ motivo suficiente para fundamentar a conclusio
de que as respectivas mercadorias ndo foram efetivamente
exportadas.

RECURSO DE OFICIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cidmara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio, nos termos do

voto da relatora.

JUDITH D

ARAL MARCONDES ARMAN - Presidente

ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Mércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena e Ricardo Paulo Rosa. Estiveram presentes a Procuradora
da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa € o Advogado Wilson Basso, OAB/SP — 145.532.




Processo n°® 10314.002825/00-52 CC03/C02
Acordio n.® 302-39.651 Fls. 10.391
Relatorio

O presente processo se refere a Auto de Infragdo lavrado contra a contribuinte
em epigrafe (doravante denominada Interessada), inerente ao Imposto sobre as Inportagdes (II)
e ao Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), em fung¢do de suposto inadimplemento do
compromisso de exportar relativo aos Atos Concessorios de Drawback suspensdo n® 1971-
93/000120-8 e 18-97/000081-5, emitidos, respectivamente, em 09/11/1993 e 07/04/1997, bem
como inerente ao Ato Concessério de Drawback isengdo n° 18-97/000155-2, emitido em
06/06/1997, assim como pela apresentagdo de Registros de Exportagdo (RE), os quais, segundo
descrito pela Autoridade Autuante (fls. 585/586, 606/607 e 612 — vol. II), “possuiam
numeragdo inconsistente (vide Demo de fls. 460), que pertencem a outros contribuintes sem
qualquer vinculagdo com a empresa (vide DEMO fls. 477) e que se encontravam langados e
computados na soma geral por mais de uma vez, ou seja, em duplicidade (vide DEMO de fls.
506)”.

Tais fatos levaram a formalizag@o da exigéncia inerente aos tributos incidentes
sobre PARTE dos produtos importados ao amparo dos atos concessorios em questdo, nos
termos dos demonstrativos de fls. 571/584 (vol. II).

Inconformada, a Interessada apresentou impugnagdo (fls. 618/645), pela qual
alega, em sintese, o que segue:

1. Baseado no § 4°, do art. 150, do Codigo Tributdrio Nacional (CIN), o
langamento ndo deveria prosperar em fung¢do da decadéncia, ao
argumento de que ja haveria se passado mais de cinco anos entre a
data do despacho da exportagdo e a lavratura do auto de infragdo.

2. As exportagbes que ensejaram a autuagdo foram realizadas e a
exigéncia seria fruto “‘de uma interpretacdo distorcida da realidade, a
partir da propria precariedade dos dados e informagdes de que dispde a
Inspetoria da Receita Federal em Santos no que tange & comprovagio
das exporta¢les ”. Alega que parte das exportagdes foi considerada
irregular, ‘“Gnica e exclusivamente, porque ndo foram localizados, na
Inspetoria da Receita Federal em Santos, os manifestos das respectivas
cargas”, mas que a DRF Uruguaiana teria confirmado as exportagoes
em todas as operagdes, citando, a titulo comprobatorio, o Termo de
Verificagdo Fiscal e Constatagdo de Irregularidades de fIs. 585.
Argumenta ainda que a impugnante ndo poderia ser autuada por conta
de omissdo dos representantes dos transportadores, estes sim, que
estariam obrigados a entregar os conhecimentos de carga, conforme
mencionado pelo proprio autuante as fls. 5835.

3. Com respeito aos Registros de Exportacdo — RE com numeracdo
inconsistente (vide tabela de fls. 460 — vol. II), fato que teria motivado
o Fisco a desconsiderar as exportagbes a eles relacionadas, a
Interessada, as fls. 775 (vol. IV — volume 1 dos anexos a impugnacdo),
reproduz a tabela de fls. 460 dos autos (“RELACAO DOS
REGISTROS DE EXPORTACAO COM NUMERACAO
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INCOINSISTENTE ), com a indicagcdo dos erros que teriam sido
cometidos. Argiementa, nesse sentido, in verbis:

a) No que se refere aos R Es menicionados nas linhas 71, 2, 5 6,8 9e¢
14 do relatorio, hAouve, unica e exclusivamente, mieros €rros materiais,
involunitariamerizte cornetidos por _fiencioriarios da Impugnante na
elaborac¢do dos Ariexos de Comprova¢do de Drawback apresentados
ao Bartco do Brasil S.A4. o que ndo afasta a realiza¢do das exportagies
a que se referemz. Disso se fard prova cabal.

Neste relatorio, a Impugnante estd indicando os rnzrneros dos REs em
que se baseia a autieagdo, extraidos da relacdo qguee enviara ao Banco
do Brasil, com erros materiais; ao lado de cada wum deles, estd-se
indicanndo o nirnero correto, com destaque, ernz verrrzelho, em relagio
aos nurmeros em que havia ocorrido o erro.

Exemplificando- na Zinha I do relatorio o rnurrzero incorreto é
95/051 81 88-001. No entanrto o correto é P5/0558788-001. Na linha 5o
numero iricorreto é 2670063580-001, enquarito o correto é 96/0006358-
001.

Fica patente, assim, que os erros decorrerm ora de inversoes de
nuemeros, ora de erros de digitag¢do.

b) Os RFEs constartes das linhas 3, &, 10 e 11 do mesmo relatorio,
cujos nurmeros foram enviados ao Barnco do Brasil S.A. no Anexo de
Comprovag¢do de Drawback, foram cancelados por decurso do prazo
legal.

Aparenternente haveria um vicio insandavel.

Todavia, a realidade & outra. O Ato Concessorio de nuumero 0018-
97/000155-2 &€ ato da rodalidade Isengdo, ou seja, o beneficio é
pleiteado com "Base em exportagcdes anteriormente realizadas. Esta
prova é efetuada ao Bareco do Brasil S.A. no Anexo de Comprovagio
de Drawback. E comum que os REs segjam cancelados pelo decurso
perempiorio do prazo legal, sendo substituidos por outros, inclusive
pelos proprios despachartes ao realizar o desembarago alfandegario.
Pode haver entdo nos arquivos dos exportadores dois ou mais nimeros
de R.Es relativos ao mesmo processo de exportagcdao. U que depois é
cancelado e o owetro legalmente vilido.

No caso referido rnias linhas 3, 4, 10 e 11 a fiencioncria da Impugnante
menciornnou no Antexo de Cormmprovag¢do o numero do R.E. vencido.

O importante € que de fato a Exportacdo se realizoz: para o mesmo
cliente, nas mesmas quantidades e valores, tarito que o Banco do Brasil
S.A. nunica questionou tal ocorréncia.

Demonsitrando- Veja-se o R.E n°95/0737366 as yls. 0397043 do Volume
1, cuja exportagcio de 0,33500 ton. no valor de USS 485,75 se faria ao
importador Cadbury Starni. Este R.E. vencido, foi substiruido pelo RE.
de n° 99/0807499-00] ao mesmo cliente, quantidade e valor (fls.
045/048 do Volurne 1)
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¢) Ja o R. E. mencionado na linha 7 do mesmo Relatorio, foi cancelado
por exigéncia, na oportunidade, de ser efetuado o cambio prévio. Da
mesma forma que o exposto na letra "b" acima, a exportagdo foi
regularmente efetivada, todavia, sob o outro niimero.

Veja-se, a propdsito, as fls. 122/123 do Volume 1 o R.E. 96/0894335-
001 cancelado, e as fls. 118/121 o R.E. 96-0908698-001 valido.

Os documento de fls. 122/123 e 118/121 do Volume 1 dos anexos a
impugnagdo, citados acima, correspondem, respectivamente, as fIs.
896/897 e 892/895 dos autos.

4. Quanto aos demais RE discriminados na tabela de fls. 775 (linhas 12,
13, 15 e 16), e depois de destacar as dificuldades de pesquisar inimeros
processos de exportagdo em seus arquivos, a Interessada afirma ter
calculado os impostos correspondentes as citadas exportagdes e
efetuado os respectivos recolhimentos. Ainda sobre a tabela de fls. 775
(baseada na tabela de fls. 460 elaborada pelo Fisco), ressalta ter
juntado, no volume 1 dos anexos a impugnagio (volume IV dos autos),
“relatério consistente de uma planilha explicativa, seguida de 251
documentos”, quais sejam: conhecimentos maritimos, contratos de
cambio, notas fiscais de saida das mercadorias exportadas e
comprovantes de pagamento de fretes maritimos e demais documentos
relativos aos despachos, os quais provariam a realizagdo das
exportagdes em comento.

5. No item 2.10 de sua impugnagdo, a Interessada assevera que a
irregularidade apontada as fls. 585 do Termo de Verificagdo Fiscal e
Constatagdo de Irregularidades, relativa ao uso de Registros_de
Exportagdo pertencentes a outros contribuintes sem qualquer
vinculagdo com a_empresa (conforme tabela de fls. 477), também
decorreu de “singelos erros de digitagio ou inversio de numeros
praticados pelos funciondrios da Impugnante no preenchimento do
Anexo de Comprovagdo de Drawback encaminhado ao Banco do Brasil
S.A”’. Os erros em questio foram demonstrados pela Interessada
através do relatério de que trata o documento n° 1 do volume 2 de seus
anexos (volume V dos autos), instruido com 362 documentos. Aqui,
também, a Interessada indicou em vermelho os supostos erros de
digitagdo cometidos (ver fls. 1030 — vol. V).

6. Com respeito aos Registros de Exportagéo que teriam sido lancados em
duplicidade (nos termos da tabela de fls. 506 — vol. II) — ver item 2.1 1
da impugnagdo —, a reclamante alega que suas exportagdes “estio
rigorosamente corretas, exceto quanto a uma duvida que envolve
apenas 1.798 quilos de papel e que a Impugnante, pela exiguidade do
tempo calculou e recolheu os tributos devidos”. A titulo comprobatério
apresenta relatério (doc. 1 do volume 3 dos anexos — vol. VI dos autos
—fls. 1397/1399), fazendo as seguintes observagdes, textualmente:

Na demonstrag¢do (fls. 506) elaborada pelos auditores fiscais, as
exportagées uma a uma, foram assinaladas duas e ou trés vezes com as
letras do alfabeto.

O RE. que coincidia com os numeros constantes dos Anexos de
Comprovagado de Exportagdo foram considerados como comprovados.
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A contrario senso, para aqueles R.Es que ndo eram encontrados ou
rigorosamente coincidentes, foram consideradas inconsistentes as
exportagoes, gerando, por consegqiiéncia, exigéncia dos tributos 1.1 e
LP.I nas respectivas importagées.

A seguir, o relatorio apresenta os numeros dos R.Es que ddo cabal
suporte as exportagdes, dirimindo assim os equivocos.

Exemplificando: no primeiro caso mencionado na fls. 506 do Auto
(letras A), as exportagées totalizaram 23.845 quilos, tendo o fisco
glosado 22.008 quilos, argumentando haver duplicidade do mesmo
R.E. Observe-se que os R.Es informados pelos auditores térn 0 mesmo
numero.

Porém, os R.Es cujas exportagies efetivamente se realizaram tem dois
numeros diferentes totalizando exatamente os mesmos 23.845 quilos.
Veja-se a propdsito as linhas inferiores do mesmo quadro. [Obs. ver
fs. 1397 dos autos]

Todos os demais casos das letras que se seguem, ocorrem da mesma
maneira, sem diferenca de um quilo sequer, exceto no caso da letra
IIN"

No caso da letra "N" a impugnante ndo conseguiu, por ora, esclarecer
a diferenca a maior, ja mencionada, de apenas 1.798 quilos entre a
exportagdo efetiva e a comprovagdo ao Banco do Brasil. Por isso
calculou na parte final desta exposi¢do os tributos devidos.

A titulo comprobatério apresenta copia dos RE e dos comprovantes de
exportagdo correspondentes (vide volumes VI e VII dos autos, que
correspondem aos volumes 3 e 4 dos anexos da impugnagdo).

7. No item 2.12 de sua pega contestatdria (fls. 17/20 da impugnagio) a
Interessada se contrapde a alegagdo da autoridade administrativa de
que, para fins de comprovagdo das exportagdes, teria relacionado
quantidades de produtos superiores aquelas efetivamente exportadas
(conforme demonstrativo de fls. 454). Segundo alega, dita constatagio
da fiscalizagio foi decorrente de erros de preenchimento da autuada no
Anexo de Comprovagdo remetido ao Banco do Brasil. Os equivocos em
tela foram demonstrados na tabela de fls. 312 do Volume 4 dos anexos
da impugnagdo, que corresponde as fls. 2050, vol. VII, dos autos. Com
respeito as informagdes contidas na tabela de fls. 2050 ressalta ainda o
seguinte;

Na primeira linha o fisco mencionou o R.E de numero 95/9492009-001
com a quantidade exportada de 23.901 quilos. A impugnante no Anexo

de Comprovac¢do (fls. 455), para o mesmo RE. mencionou a
quantidade de 120.051 quilos.

A diferenca entre os dois dados informados gerou a autuagdo.

O numero do R.E. informado pela impugnante no anexo de
Comprovagdo ao Banco do Brasil S.A esta equivocado. A quantidade
estd absolutamente correta, de forma que ndo poderia gerar a
pretendida autuagdo
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O RE. de n 95/0492009-001 trata de wuma exportagido de 23.901 quilos
para a empresa Dinan Sacifia situada em Buenos Aires — Argentina,
pelovalor de USE #1.587,74#. Veja-se este R.E. cis fls. O44 do Volume 3.
[corresponde as fIs. IdHH#0O dos autos—vol. VIJ.

No Anexo de Cormmprovagdo do drawback, a irmpugnante ao invés de
mencionar o RE. de rz® 95/0492009-001 deveria ter mericionado os
REs de numeros 95/0663290-001 e 25/0663290-002, que juntos,
totalizam a quaritiddade de I20.051 quilos e que forarm enderegados a
empresa Cadbury Starii de Buenos Aires — Argentina (flIs. 321 a 327 do
Volume 4). [corresponde as _fls. 2059/2065 dos autos do processo —vol.
viry

Da mesma forma acoriteceu comnt o RE. n°96/0266403-001. Este R.E.
trata de uma exporragido de 10.060 quilos para a empresa Artemol S.L.
de Madri - Esparihra, rno valor de USS 79.617,99 (fls. 323 a 326 do
Volume 3). [verfis. 1 71871721 dos autos — vol. VI]

No Anexo de Cormprovacgdio do drawback, a irmpugrnante ao invés de
mencionar o RE. de n< 96/0266#03-001 deveria ter rmencionado os R.F
de numero 96/0368243-001, que totaliza 81.092 quilos e que foram
exportados a empresa Alimentos Fruna Leda em Santiago do Chile (fls.
340 a 343 do Voliermae #). [/vide fls. 20782081 —vol. VII dos autos]

8. No tocante ao RE n© 96/70206922-001, também relacionado na tabela de

fls. 2050 (vol. VII), a Interessada ressalta que “nio localizou, ainda, os
R.Es complementares que deram origem a informac¢io no Anexo de
Comprovagio de Drawback”. Por tal motivo, assevera ter calculado o
montante do tributo devido e recolhido através de DARF especifico
(conforme item 4 da impugnagiao — fls. 645).

9. Comrespeito as exportacodes que ndo forarm comprovadas pelo Porto de

10.

Santos em vista da auséncia dos manifestos de carga, a impugnante
anexa farta documentagio (40 volumes) que comprovaria,
materialmente, a efetiva exportagao das mmercadorias correspondentes.
Ressalta ainda que, apds requerer as agéncias dos armadores as copias
dos Manifestos e da comprovacao de sua entrega a IRF Santos,
conseguiu “parte das comprovacdes de entrega na TRF de Manifestos
que aquele 6rgio informara como inexistentes a fiscalizacgio [...]". Isso
revelaria falhas no controle do arquivamento de documentos pela IRF
Santos, o0 que demmonstraria a falta de releviancia da afirmativa da citada
Inspetoria de que nao localizara os manifestos de carga em seus
arquivos, nio podendo a impugnante ser penalizada por tais falhas.
Além dos BL, notas fiscais, contratos de cimbio, € outros documentos
que comprovariam as exportagdes nio consideradas pelo Fisco, ressalta
a reclamante ter juntado coépias dos RE “devidamente awverbados e
visados por entidade corretora, que por si sb, provariam as efetivas
exportagdes”. Esses documentos, conforme afirrma, ‘“téxm forga legal de
prova, nos termos do paragrafo Gnico, do artigo 19, da Portaria SCE n°
02/92 [...]”%, c/c artigo 10 da Portaria Secex n° 893, de 27/04/1993, ¢
artigos 46 €51 da IN SRF n°® 28/94.

Ao final de sua impugnacido a Interessada assevera ter recolhido,
através do DARF de fls. 763, as diferengas correspondentes as
exportagdées que nao logrou éxito em comprovar. Os calculos relativos

CCO03/C02
Fls. 10.395
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as diferengas apuradas pela autuada estdo dispostos as fls. 764/771 do
processo.

Através do despacho de fls. 10316 (vol. XLIII), e com fundamento no § 4°,
alinea “b”, do art. 16, do Decreto n°® 70.235/72, a DRJ/SPOII acatou a juntada dos documentos
de fls. 10317/10334, os quais se referem unicamente a decisdo proferida pela citada Delegacia
de Julgamento em processo cuja matéria, segundo a autuada, guarda grande semelhanga com o
objeto da lide, pelo que requer que a decisdo em comento “seja considerada como paradigma e
inspiradora do julgamento a ser proferido nestes autos, evitando-se resultados conflitantes”.

Em 07/11/2001 o processo foi baixado em diligéncia (fls. 10335/10336 — vol.
XLIID) a fim de que fossem refeitos os calculos considerando “as exporta¢des cuja farta
documentagdo anexada comprova terem ocorrido, em fungdo da ALF/Porto de Santos ndo ter
encontrado os respectivos BL's em seus arquivos”. Assim, foi solicitada a adogdo das seguintes
providéncias:

1) seja recalculado o valor do crédito tributario devido excetuando-se
os RE’s as folhas 554 a 570, uma vez que os mesmos sdo considerados
validos para fins de comprovagdo do compromisso assumido, ndo
devendo fazer parte da exigéncia formulada;

2) tal cdlculo deve ser realizado levando-se em conta que sdo
considerados invdlidos, para fins de comprovag¢do do drawback,
apenas os RE's indicados as folhas 454, 460, 477 e aqueles indicados
como impugnados a folha 506.

Os RE discriminados as fls. 554/570 se referem, justamente, aqueles ndo
considerados pela autoridade langadora pelo fato dos conhecimentos de embarque ndo terem
sido localizados pela Alfandega do Porto de Santos. Quanto aos demais documentos citados no
item 2 das providéncias requeridas através de diligéncia, os mesmos correspondem:

Fls. 454 | Demonstrativo da diferenga de pesos de produtos exportados

Fls. 460| Relagdo dos Registros de Exportagdo com numeragdo inconsistente

Fis. 477| Demonstrativo dos RE pertencentes a outras empresas, apesar de
inclusos no Anexo ao Relatorio de Comprovagdo de Drawback

Fls. 506| Relagdo dos RE langcados em duplicidade no Anexo ao Relatorio de
Comprovagdo de Drawback

Em atengdo a diligéncia supra, foram acostados aos autos os documentos de fls.
10339/10353 (vol. XLIV). Dentre eles, os demonstrativos de fls. 10339/10342 correspondem a
apuragdo originalmente realizada pela autoridade langadora as fls. 576/584 (vol. II), mas desta
vez, excluidas as glosas decorrentes unicamente da ndo localizagdo dos comprovantes de
exportacdo pela Alfindega de Santos. Assim, conforme planilha de fls. 10352 (vol. XLIV), o
crédito tributario devido, considerando as orientagdes exaradas na diligéncia de fls.
10335/10336 (vol. XLIII), corresponderia a R$ 17.548,05 a titulo do Imposto sobre as
Importagdes, ndo tendo sido apurado nenhum valor relativo ao IPI.

Seguindo orientacdo da DRIJ/SPOII (vide documento de fls. 10335/10336 — vol.
XLIII), o autuado ndo foi cientificado dos procedimentos decorrentes da diligéncia realizada.

Em decorréncia direta da diligéncia efetuada, o Acérddo DRJIFOR n°
8943/2006 deu parcial provimento ao Recurso da Interessada para excluir a quase totalidade do
valor exigido. Outrossim, o julgamento foi ementado na forma abaixo transcrita:
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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 03/02/1994 a 04/09/1998

Ementa: DRAWBACK SUSPENSAO E DRAWBACK ISENCAO.
PRAZO DECADENCIAL.

O prazo decadencial para o langcamento de oficio decorrente do
descumprimento dos requisitos inerentes ao drawback isengdo e ao
drawback suspensdo serd determinado, em ambos os casos, com base
na regra de que trata o art. 173, inciso I, do CTN. No caso do
drawback isen¢do, o prazo decadencial deverd ser contado a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que a declaragcao de
importagdo, referente aos insumos supostamente amparados pela
isengdo, foi registrada no SISCOMEX. Com respeito ao drawback
suspensdo, a contagem do referido prazo serad estabelecida a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte ao do encerramento do regime.

Assunto: Regimes Aduaneiros
Periodo de apuragdo: 03/02/1994 a 04/09/1998

Ementa: DRAWBACK. GLOSA DE  EXPORTACOES
EXCLUSIVAMENTE  PELA NAO  LOCALIZACAO  DOS
CONHECIMENTOS DE EMBARQUE QUE DEVERIAM ESTAR
ARQUIVADOS NA REPARTICAO ADUANEIRA.
INADMISSIBILIDADE.

A inexisténcia de copias dos conhecimentos de embarque nos arquivos
da reparti¢do aduaneira, a despeito de outros elementos de prova, nio
€ motivo suficiente para a conclusdo de que as respectivas mercadorias
ndo foram efetivamente exportadas.

DRAWBACK SUSPENSAO E DRAWBACK ISENCAO. VINCULACAO
DE EXPORTAGOES A ATO CONCESSORIO. COMPETENCIA DA
SECEX.

A Secretaria da Receita Federal ndo é competente para aceitar a
vinculagdo de exportagdes a ato concessorio de drawback isengdo ou
suspensdo, ndo apresentadas tempestivamente a Secretaria de
Comércio Exterior — SECEX.

Regularmente intimada da decisdo supra em 10 de outubro de 2006, a
Interessada ndo recorreu da decis@o supra.

As fls. 10.384, foi anexado despacho no qual se 1€ o que segue:

“Em virtude da Portaria MF n° 375 de 7 de dezembro de 2001, a DRJ
de Fortaleza/CE interpds recurso de oficio a sua decisdo que exonerou
parte do crédito tributario. Devido ao decurso do prazo, os valores
mantidos pelo acdrddo DRJ foram definitivamente constituidos na
esfera administrativa. A fim de possibilitar a cobranga, procedi a
apartagdo deste processo e transferi tais debitos para o processo de
numero 10314.013159/2006-16, que estd em fase de cobranga final.
Logo, os valores ainda em discuss@o permaneceram neste processo.
Assim sendo, proponho que este processo seja enviado a SAORT para
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que a Sra. Chefe autorize a remessa ao Terceiro Conselho de
Contribuintes a fim de o recurso de oficio ser julgado.”

Em decorréncia, os autos foram encaminhados a este Conselho de Contribuintes.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e, portanto, deve ser

conhecido.

CC03/C02
Fls. 10.399

Conforme relatado, trata-se de Recurso de Oficio exarado pela i. Segunda

Turma da Delegacia de Julgamento de Fortaleza/CE.

Em verdade, entendo que a matéria ora discutida (restrita aquela enfrentada no

Recurso de Oficio) ndo permite qualquer digressdo, uma vez representa a jurisprudéncia
dominante da administra¢do tributéria e deste Conselho de Contribuintes, conforme se verifica

pela transcri¢do da ementa exemplificativa abaixo:

IPIL. EXPORTACAO. COMPROVAGAO. MANIFESTO.
ARQUIVAMENTO. FALTA. A falta da cdpia dos manifestos de carga,
nos arquivos da unidade da Receita Federal, ndo é motivo suficiente
para a conclusdo de que as respectivas mercadorias ndo foram
efetivamente exportadas. Recurso de oficio negado.

(Numero do Processo: 10314.006099/99-69; Tipo do Recurso: DE
OFICIO; Matéria:IPI; Data da Sessio:16/10/2002; Relatora: Josefa
Maria  Coelho  Marques; Decisdo: ACORDAO  201-76490;
Resultado:NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE)

Nada obstante, para espancar quaisquer davidas, transcrevo trechos daquele i.

Acordio, recorrido de oficio:

Da glosa de exportagées por nido haverem sido localizados os
conhecimentos de embarque pela Alfandega de Santos

Com respeito as exportagées ndo comprovadas pela Alfandega de
Santos, a DRJ/SPOII, acertadamente, baixou o processo em diligéncia
para que fossem elaborados novos demonstrativos “excetuando-se os
RE’s as folhas 554 a 570, uma vez que os mesmos sdo considerados
vdlidos para fins de comprova¢do do compromisso assumido, ndo
devendo fazer parte da exigéncia formulada”. De fato, a ndo
localizagdo dos conhecimentos de embarque por parte da Alfindega de
Santos ndo faz prova suficiente para descaracterizar as exportacoes da
contribuinte, ainda mais quando esta anexa 40 volumes contendo
milhares de documentos que rechagam, pelo menos em parte, a
alegacdo de que as exportagées comprobatérias do drawback ndo
teriam sido realizadas.

No mesmo sentido é a DecisGo DRJ/SPO n° 01, de 03/01/01, cuja cépia
autenticada foi acostada as fls. 10320/10330 dos autos (vol. XLIII),
assim ementada:

11




Processo n°® 10314.002825/00-52

Acordio n.® 302-39.651

Ementa:  EXPORTACAO.  COMPROVACAO.  MANIFESTO.
ARQUIVAMENTO. FALTA.

A simples auséncia de copias dos manifestos de carga, nos arquivos de
unidade da Receita Federal, ndo ¢ motivo suficiente para a conclusdo
de que as respectivas mercadorias ndo foram efetivamente exportadas.

A decisdo em tela foi muito bem fundamentada pelo colega AFRF
Guenkiti Wakizaka, fundamentagdo esta que, por guardar intima
relagdo com o caso presente, reproduzo abaixo em suas partes
principais:

[

A falta de arquivamento dos manifestos de carga, constitui
indicio de irregularidade a ser investigado e comprovado com
outros elementos que facam prova inequivoca de que tais
exportagbes ndo se efetivaram.

O simples indicio de irregularidade ndo constitui subsidio
suficiente para sustentar a lavratura de um auto de infragdo, se
ndo estiverem presentes os elementos objetivos caracterizadores
da infragdo a legislagdo tributdria.

No processo em questdo, ndo constam outros elementos que
sustentem a "presuncdo” fiscal de que essas exportagbes ndo se
efetivaram.

Quanto a distingdo entre indicio e presun¢io podemos
transcrever um trecho da obra do ilustre Paulo Celso Bergstron
Bonilha em "Da Prova no Processo Administrativo Tributario”,
2“Edi¢do, Dialética, pag. 92:

"Indicio é o fato conhecido (factum probatum) do qual se parte
para o desconhecido (factum probandum) e que é assim definido
por Moacyr Amaral Santos:

Assim, indicio, sob o aspecto juridico, consiste no fato conhecido
que, por via do raciocinio, sugere o fato probando, do qual é
causa ou efeito.

Evidencia-se, portanto, que indicio é a base objetiva do
raciocinio ou atividade mental por via do qual poder-se-a chegar
ao fato desconhecido. Se positivo o resultado, trata-se de uma
presungdo.”

Neste caso, verificamos que o indicio ndo chega a ser
propriamente uma presungdo, pois do fato conhecido (falta de
arquivamento do manifesto na IRF/Santos) ndo se chega
obrigatoriamente a conclusdo de que tais exportagdes ndo se
efetivaram, e contrapondo-se aos indicios apurados, temos uma
farta documentagdo apresentada pela impugnante, que se ndo
completa, traz uma série de evidéncias a ilidir a peca acusatoria.

[

CC03/C02
Fls. 10.400
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No caso presente a reclamante também trouxe farta docurmentagdo
habil a comprovar, pelo menos em parte, a realizagdo das exporta¢ies
glosadas pela autoridade administrativa. Cite-se, a titulo de exemplo,
diversos RE constantes do volume VIII dos autos, vinculados ao ato
concessorio n® 1971-93/120-8, devidamente averbados no SISCOMEX.
Esses documentos refutam o indicio de descumprimento do
compromisso de exportar, ndo havendo, assim, como manter o
langamento pelo motivo alegado.

Assim sendo, fundamentada nos argumentos acima expostos € sem maiores
delongas, voto no sentido de negar provimento ao presente Recurso de Oficio.

Sala das Sessdes, em 9 de julho de 2008

e b éﬂlfé

ROSA MARIA/DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora
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