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IPL. CONSUMIR PRODUTO DE PROCEDENCIA ESTRANGEIRA
INTRODUZIDO  CLANDESTINAMENTE  NO  PAIS.  MULTA
REGULAMENTAR. BASE DE CALCULO DUVIDA RAZOAVEL.
Caracterizada a utilizagio/consumo  de produto  estrangeiro  introduzido
clandestinamente no pais, cabivel a aplicagho da multa prevista no art. 83,
caput € inciso [ da Lei n® 4.502/64.

No caso de divida quanto a algum aspecto da lei tributiria que define
infra¢des, ou Ihe comina penalidades, cla deve ser interpretada da mancira
mais favoravel ao acusado.

Recurso Voluntario Provido em Marte.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, cm rejeitar as

prcliminares e, no mérito, em dar provimento parcial ao recurso para reduzir a base de calculo

da multa.
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Participaram do presente julgamento, os Consclheiros Luis Marcelo Gueria
de Castro, Jose Fernandes do Nascimento, Celso Lopes Percira Neto, Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena ¢ Elias Fernandes Lufrasio (suplente).

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisiio prolenida pela Delegacia da
Reecita Federal de Julgamento em Sdo Paulo [T — DRISPO 11, através do Acdrdio n® 17-
21.553, de 12 de novemnbro de 2007

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio componente da decisio recorrida,
de fs. 49/51, que transcrevo a seguit:

“lrata o presente processo da multa tipificada no art. 463, inciso
I, do RIPI/YS, aprovado pelo Decreto n® 2 637/98 (art 83 da Lei
4.502/04 ¢ Decreto-lei n” 400/68, art. 19 Alleragio 2%, que pune
o consumo o q entrega a consume de mercadoria estrangeira
entrada irregular ou fraudulentamente no territério nacional, no
valor de RS 18.058,00 (dezoito mil, seiscentos e cingiienta ¢ oifo
reais ).

Apensado. ao presente processo encontra-se ¢ -de ntimero 103 14-
001 31972002-42, de representagdo fiscal (processo de origem)

O recorrente foi autwado por determinagdo do Sr. Inspetor da
IRFSQ (Inspeforia da Receita Federal em Sao Paulo), por ter
sido  proprietario/consumidor de um veiculo de procedéncia
estrangeira que foi considerado em situagdo irregular no pais.

Sao as seguintes os dados de identificacdo do bem cujo consumo
dew margem & autuagio que ora se discute.

Automdvel usado, de procedéncia alemd, marca IFORD, modelo
MONDEO

Ano / modelo 1997
Cor azul
Chassi WIFONXXGBBNT 154719

Segue-se wm breve historico dos fatos, conforme documentos
acostados aos autos.

O autwado ¢  funciondrio da SIEMENS, sem  privilégios
diplomdaticos, tendo trabalhado na  referida  empresa  na
ALEMANHA, de agosto/1991 a mar¢o/1999. 1o transferido para
a ARGENTINA, onde trabalhou de abril/1999 a dezembro/1999,
periodo durante o qual introduziu naquele pais o veiculo objeto
do presente Auto. conforme Termo de Admissdo Tempordrvia para
Turistas (v fls. 15), com validade até {2/01/2000

Foi transferido para a filial da SIEMENS no BRASIL, ifendo
introduczido o veiculo pela fronteira com a cidade de oz do
fguacn, em 29/12/1999. Scgundo suas palaveas, em  c-mail
enviado ao  Ministério das Relacoes  xteriores, ndo  houve
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questionamentos por parte da Policie Vederal quanto a placa
alemd do veiculo | em funcdo do que seguiv com o mesmo para
Sdo Paulo, onde viria a residiv (v. fls. 3 do Processo n® 10314-
001.319/20002-42),

Tendo decidido ficar com o veiculo durante sua permanéncia no
Brasil (ai¢ ali por tempo indeterminado), passou a tentar
regularizar a situa¢do do mesmo. Tentou cadasira-lo punto ao
DIETRAN, mas feve como resposta que tal possibilidade so
existivia a parliv da iniernagdo regular do bem no territorio
nacional (v fls. 18)

Iinviow e-mail ao  cerimonial do  Ministério das  Relagées
Lxteriores, solicitando diligenciasse o mesmo junto a Receiia
Federal, objetivando regularizar a permanéncia do veiculo no
Brasil. O Ministério das Relacoes Pxteriores encaminhou FAX ¢
Secretaria da Receita Federal, anexando copia do e-mail ja
mencionado, o que deu origem ao PAF N° 10314-001 319/2002-
42 (fis. 9/10).

Ciente de que o veiculo fora introduzido clandestinamente no
pais, sem que o contribuinie tivesse pleiteado o respectivo regime
especial de admissdo tempordria, foi determinada a apreenséo do
MESHO.

Intimado a apresentar-se para esclarecimentos. o contribuinie
confirmou tey introduzido o veiculo pela fronteira (cidade de Foz
do Iguagu), mas recusava-se a entregda-lo pava aprecnsiio. Suas
declaracoes foram reduzidas a termo (fls. 21/24).

Foram laviadas mais duas intimacées ao contribuinte, instando-o
a apreseniar o bem para apreensdo, ¢ sua resposta, as fls. 28, foi
que ja devolvera o veiculo ao pais de origem.

Nova intimag¢do  foi  expedida, para que apresentasse
documentagio comprobatoria de sua alegacio , e ele responder
que a saida do bem foi informal, tanto quanio fora a respectiva
entrada.  Portanto,  ndo  possuic  qualquer  documento
comprobatorio do fato para apresentar & Receita.

Apés expedicdo de Oficio para o DIETRAN-SP (fls 32), visando
bloqueio de eventuais transferéneias, foi lavrado o presente Auto
de Infracdo, por considerar-se que houve infringéncia  ao
determinado no art. 463, inciso I, do RIPINS, aprovado pelo
Decreto n® 2.637/98 (art. 83 da Lei 4.502/64 ¢ Decreto-lei n®
400/68, art. 1° Alteragdo 29, que pune o consumo ou a entrega o
consumo de mercadoria estrangeira entrada  irregular  ou
fraudulentamente no  lerritério  nacional, no valor de R§
[8.658,00 (dezoito mil, seiscentos e cingiienta ¢ oiio reais ).

Insurgiu-se o autnado contra o feito fiscal por meio do arrazoado
de fls. 37 a 39, que assim pode sev vesumido-

I - Alega que a Advana de Foz do Iguacu néo emite Termo de
Admissdo Temporaria para veiculos vindos do exierior, também
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ndo emilindo para os que suem para o exterior, motivo pelo qual
nao pode comprovar a entrada ou a satda do mesmo.

2 -~ Alega que ndo consumiu o veiculo, pois 0 mesmo nio pode
deixar @ zowa primdria de Foz do lguagu, por falta de
documentagdo adicional

3 - Discorda do valor atvibuido ao veiculo, anexando recorvte de
Jornal do dia 11/09/02 — alega que o veiculo citado pelo auditor ¢
e outro tipo.’

Os membros da 1* Turma de Tulgamento da DRJ/Sdo Paulo 11, por unanimidade
de votos, consideraram procedente o langamento, através do relerido Acordio, cuja cmenta
transcrevemos, verhbis:

ASSUNTO - IMPOSTO SOBRIEC PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS -
IPI

Data do fato gerador . 13/09/2002

1P MULTA REGULAMENTAR CONSUMIR QU DAR A CONSUMO
PRODUIO DE PROCEDENCIA  ESTRANGEIRA INTRODUZIDO
CLANDESTINAMENTE NO PALS, ol IMPORTADO
L RAUDULENTAMENTE

A multa caleulada sobire o valor da mercadoria, prevista no art/ 463,
inciso I do RIPIYS, aprovado pelo Decreto n” 2/637/98. requer a
tpificacdo de consumo ou entrega a consumo de mercadoria de origem
estrangeira, cntrada no territorio nacional de forma  clandesting,
irregular ou fraudulenta. Presente o tipificacio, legitimo se mosira o
langamento da referida multa

Lancamento Procedente”

Inconformado com a decisfio de primeira instincia, o contribuinte apresentou
recurso voluntario (fls. 67/81) aduzindo , em sinfese, que:

- por alirmagoces do recorrente, langadas espontaneamente no intuito de obter
informagdes visando a regularizacio da posse de bem de procedéncia estrangeira no pais,
presumiy a Inspetoria da Receita Federal de Sdo Paulo ter havido excrcicio de
propricdade/ consumo do supramencionado bem, sem ter demonstrado o representante da
administragio pablica apoio legal que autorizasse referida presuncio;

- cumpre notar que, conforme avaliou o julgamento recorrido, o recorrente

“confessou” a pratica do ilicito que resullou na imposiciio da multa ¢, sendo a confissio

: admitida pela auntoridade administrativa como a Guica prova da suposta cxisténcia da

i infiagio, neeessario avaliar qual seu valor diante dos principios processuais da produgio
probatoria;

- ¢ Incabivel admitix que apenas essa prova produzida nos autos seja suticiente
para a iposicio feita ao recorrente, sendo necessitio que haja a constatacio, pela
autoridade administrativa competente, da internalizagio do veiculo, como poderia ter
feito ¢ ndo o levs;

- pela conjugagio dos dispositivos do Docrcto n® 70.235/72, em especial os arts
| 77 e 9%, hd que se verificar a necessidade de constar do auto de infragio ou notificacio de

M
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lancamento, todos os termos, depoimentos, laudos ¢ demais clementos de prova
indispensaveis a “comprovagio do ilicito™;

- ndo houve nos autos qualquer ato que comprove inequivocamente a existéneia
do ilicito que autorize a manutengio do auto de infragio. ji que a confissio, por si s0,
ndo ¢ suficiente para a manutencio da multa;

- ndo ha como iniciar o procedimento administrativo fiscal, nem tampouco se
impor a penalidade prevista no art. 463, caput, do RIPI/9S, por inlringéneia do inciso 1 do
mesmo dispositivo, s¢ ndo ha prova nos autos, colhidas pela autoridade administrativa
liscal, de que a internalizagiio do bem tenha efctivamente ocorrido;

- no exercicio da presungio livie, como o fez a Inspetoria da Receita Federal, 6
possivel alcangar extremos e, mesmo, admitir que o bem cm questio (enha valor
excessivamente maior do que o que foi determinado, ou mesmo o veiculo ndo ser
cxatamente esse ¢ ainda que nilo exista de lato no territdrio brasilciro:

- enlim, o que ndo hd como se admitir ¢ que, sem o contato fisico do agente
publico com o bem objeto da infragio, a imposiciio da multa sefa vilida;

- essa ¢ a nulidade de que trata o recorrente, agora, na sua defesa téenica, a qual
alé o momento ndo havia exercido;

- a jurtsprudéneia do Conselho tem reiterado o entendimento, destacado dos
Julgados que transcreve, de que hd necessidade de comprovagiio material do ilicito para a
imposi¢io de penalidade, em cspecial a multa regulamentar;

- ainda que por mais ndo tosse, ha que se decretar a ilegitimidade da imposicio
da multa regulamentar uma vez que o recorrente, como frisado na impugnacio, nio é o
proprictario do bem, tendo provado exaustivamente quem realmente o ¢, niio promoveu
ingiesso clandestino do bem no pais ¢ néio se configura como consumidor a justificar a
autuagao lavrada contra si;

- sobra, entdo, caso admitida como valorosa e verdadeira a confissio, que o
recorrente, no mMaxinio, exerceu posse do bem e a posse nio ¢ elemento do ato ilicito que
Justilique a imposi¢io contra a qual o recorrente sc insurge;

- 0 recotrente também ndo sc enquadra em nenhuma das hipdleses de
“eonsumidor” definidas pelo codigo do consumidor, nem como fornecedor (importador,
distribuidor, etc.);

- ainda, por derradeiro, se por mais ndo fosse, mais uma vez, porque nio houve
internalizaglio clandestina do bem pois, como demonstrado ¢ nao contrariado pela
Administragio  Plblica, o veciculo ingressou legitimamenic no pais, conforme
exaustivamente csclarceido.

Por fim, espera ¢ 1equer o recorrente que scja acothido o presente recurso,

decreiando-sc¢ a nulidade da mulia pelos motivos csposados e cancelando-se o débito fiscal.

It o rclatorio.

"

e



Voto

Consclheiro Celso Lopes Pereira Neto, Relator

O recorrente tomou cicocia da decisdo hostilizada em 10/12/2007 (AR de {1s.
59v) ¢ apresentou seu recurso voluntario em 09/01/2008 (11s. 67) sendo, porlanto, tempestivo.

Preliminares de nulidade

O 1ccorrente levanta dvas preliminares de nulidade do auto de infragiio
recorrido; a primeira, por insuliciéneia de provas ¢ a segunda por ilegitimidade passiva do
autuado.

Quanto 4 nulidade pela deficiéncia probatoria, o recorrente alega que pela
conjugagiio dos dispositivos do Decreto n® 70.235/72, em cspecial os arts. 7° ¢ 9°, hd que se
verificar a necessidade de constar do auto de infragiio ou notificagio de langamento, todos os
termos, depoimentos, laudos ¢ demais elementos de prova indispensaveis a “comprovaciio do
ilicito”™ ¢ que ndo houve nos autos qualquer ato que comprove incquivocamente a existéneia do
ilicito que autorize a manutengio do auto de infragiio, j4 que a confissdo, por si s0, ndo ¢
suticiente para a manutengiio da multa.

O attigo 97 do Decreto n° 70.235/1972 - PAT estabelece que o auto de inlragio
para cxigéneia do crédito tributario devera estar instruido com todos os clementos de prova
indispensdveis 4 comprovagio dos fatos, ¢ mais especificamente, no presentc caso,
comprovagio do ilicito cometido:

YAt 9 A exigiéneia do crédito ibutdrio ¢ a aplicacio de penalidade
isolada serdo formalizados ein autos de infracdo ou notificacoes de
lancamento, distintos para cada tibuto ou penalidade, os quais
deverdo estur instruidos com todos oy termos, depoimentos, laudos e
demais elementos de prova indispensaveis @ comprovaciao do ilicito
(Redagdo dada pela Lei n® 11 941, de 2009)

( ) 2
Porém, € preciso ter em mente que o PALY, muito embora estabeleca o dnus do

fiscal autuante de provar a ocorniéneia do ilicito fiscal, nfio traz disposigdes especilicas acerca
da produgio probatérnia.

Por conta disto ¢ que se tem como pacitico o entendimento de que ao processo
administrativo fiscal aplicam-se as regras sobie a instrugiio probatéria constanies do Codigo de
Processo Civil, com as devidas adaptagdes exigidas para a mudanca de contexto do dircito
privado para o direito publico.

O dircito processual brasileiro adotou um sistema com muito poucas restrigdes i
atividade probatoria. F o que se depreende do artigo 332 do Codigo de Processo Civil, que
assim dispoe:

Ari 332 Todos oy metos legais, bem como oy moralnente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Codigo, sGo hébeiy para provar a
verdade dos fatos, em que se funda a acdo ou a deféesa.
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Pode-se dizer que, excetuado o uso dag provas ilicitas (inciso LVI do arligo 5.°
da Constituigio Federal), pode-se provar qualquer situagio de fato por qualquer via, seja por
meio de uma prova direta, quanto por meio de provas indiretas.

Também se pereebe que ndo hd uma prévia hicrarquizagio do valor probante
dos meios de prova Esta ampla abertura & produgiio de provas homenageia o principio do livie
conveneimento do julgador, insculpido no artigo 131 do CPC, também presente no arl. 29 do
Deccreto n® 70.235/1972:

“CPC
Art 131 O juiz apreciard liviemente a prova, atendendo aos faios ¢
circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas

paries, mas deverd indicar, na sentenga, os motivos que the formaram o
CORVEHCIERIO.

PArF

Art 29 Na apreciacdo da prova, a autoridade juleadora formard
lvremente sua convicedo, podendo determinar as diligéncias que
chiender necessarias.”

No presenle caso, constam dos autos as declaragdes do recorrente (fls. 21/22 ¢
23/24), em que admite, expressamente, que:

- om 29/12/1999, adentrou o pais, através da fronteira de Foz do Iguacu, a bordo
do veieulo de origem estrangcira, marca FORD, modelo MONDEQ, ano 1997, cor azul, chassi
WEFONXXGBBNTT54719, de propriedade de sua esposa;

- em novembro de 1999, enviou c-mail para a Receita Federal ¢ Policia Federal,
bem como um fax para o Consulado Brasileiro na Argentina, solicitando informacdes de como
adentrar no pais com o referido veiculo;

- ndo obteve resposta em tempo habil dos e-mails ¢ do fax enviados ¢, como ja
tinha sido (ransferido para o Brasil, viajou, entrando no pais com o veiculo, sem ter sido
questionado ¢ ndo pegando nenhum documento fiscal na fronteira (Foz do Teuacu), relativo a
adimissio do automovel;

- 0 veiculo enconfra-se (4 época de suas declaragdes) em sua residéncia, parado,
sein placas nacionais;

- entrou em contato com o Ministério de RelagBes Exteriores em Brasilia, que
cncaminhou oficio & Receita Federal solicitando que sc encontre uma solucdo em carater
excepelonal, por tratar-se de um caso alipico;

- nio acha justo entrcgar o veiculo a esta fiscalizagio, para apreensio e
perdimento.

Constam, tamb¢m, dos autos, copia do c-mail (fls. 10) enviado pelo recorrente
a0 Mimistério de Relagdes Exteriores, solicitando sua intervengio, junlo a Receita Federal, para
a legalizagiio do veiculo FORD MONDEOQ, adquirido na Alemanha em agosto de 1997, fax do
MRE ([ls. 09) cncaminhando o ¢-mail & Receita Federal e o Oficio n® 15282000/GD/AT do
Detran Sao Paulo (fls. 18) referente a documento protocolado (Prot. N° 050876-4/2000) pelo
recorrente, em 28/04/2000, cm que solicita providéncias para cadastrar e regularizar perante o
DETRAN o veiculo marca Ford/Mondeo. )\/
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Fntendo, portanto, que restou comprovado, nos autos, que o recorrente adentrou
o territorio nacional com um veiculo Ford/Mondeo, ano 1997, de origem cstrangeira e ndo
procede, portanto, a sua alegagio de que nio hi provas deste fato.

A scgunda alegacio de nulidade do auto de infragdo diz respeito a ilegitimidade
passiva do autuado, uma vez que o veiculo ndio seria de sua propricdade e sim de sua esposa,
Sra. Vanderlania Hering.

A infragiio na qual o recorrente teria incorrido csta tipificada no art. 83, caput e
meiso [ da Ler n” 4.502/1964, que assim dispde, verbis:

“Art 83 fncorrem em mulia ivual ao valor comercial da mercadoria
ou ao que the é atribuido na nota fiscal, respectivamente.  (Vide
Decreto-Lei n® 326, de 1967)

I - Oy _que emtregarem ao colsumo, ou consumivemprodute de
procedéncia_estrangeiva introduzido  clundestinamente o Paly ou
importado irregular ou fraudulentamente ou que tenha entrado no
estabelecimento, déle saido ou néle permuanecido desacompanhado da
nota de importacdo ou da nota-fiscal, conforme o caso,; (Reducio dada
pelo Decreto-Lei n” 400, de 1968)

{ )7 (grilei)

No caso, o agente da conduta niio precisa scr, necessariamenie, o proprietario do

produto. Agucle que consumiu o_produto, mesmo ndo sendo o seu proprietario, também,

incorre na infragiio ali tipificada. Das declaragdes do recomente inlere-se, clatamente, que foi
ele quem utilizou o veiculo durante a sua permanéneia no pafs, niio havendo, portanto., que se
falar ¢m ilegitimidade passiva uma vez que o autuado foi quem consumiu o produto de
procedéncia estrangeira.

Assim, volo por igjeitar as preliminares de nulidade suscitadas,

Do meérito

I'or comprovado, nos autos, que o recorrente introduziu o veiculo no pais sem
atender as exigéneias legais.

O art. 236 do Regulamento Aduanciro 1985 — RASS (aprovado pelo Decreto n®
91030, de 05 /03 /1985) previa que eram isentas de impostos, relativamente aos automaoveis de
uso proprio, as pessoas referidas nos incisos 1 e [ do artigo 232, [ que esta isen¢io estender-
sc-la as pessoas de gue trata o artigo 233, quando expressamente prevista na convencio,
tratado, acordo ou convénio que der causa a vinda, ao Pafs, do téenico ou do perito. Em
qualquer caso, a isengiio somente seria reconhecida & vista de requisicio do Ministério das
Relagoes Fxteriores - MRE, que a expediria com obscervancia do principio de reciprocidade de
lratamento ¢ do regime de quotas, quando fosse o caso.

O recorrente ndo csta qualificado como nenhuma das pessoas que tinham direito
a0 benelicio. O pmoprio fax do MRE deixa claro que o autuado nio tem “privilégios
diplomaticos™.

F'ambem ndo se aplica ao recorrente o regime de admissdo tempordria previsto

no art. 293 do RASS. Tal regime seria aplicavel a veiculos de turistas estrangeiros ¢ a veiculos
dc brasileiros radicados no exterior, que ingressem no Pais em cardter temporirio.

5,
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’

O recorrente ndo ¢, evidentemente, turista estrangeiro ¢ quanto a brasileiros
radicados no cxierior, que ingressem no Pais cm cardter tempordrio, pelo art. 300, capul e
pargrafo 1° do RASS, a permanéncia niio poderia ser, cm nenhum caso, superior a 180 dias

“Are. 300 Serd de até movenia (90) dias o prazo de admissio
femporaria de vefeulo de brasileiro radicado no exterior que ingresse
no Pats em cardier tempordrio.

$ 170 prazo de que trata este artigo poderd sev prorrogado por
peiiodo ado superior, em seu fotal, a cento e oitenta (180)dias.,

)7

Ao prestar suas declaragbes a Receita em abiil de 2001, o recorrente ja havia
introduzido o veiculo no Pais havia mais de um ano.

Além disso, ndlo procuron atender &s cxigéneias legais para gozo do beneficio do
regime de admisso fempordria. Observe-se que, ao enlrm com o mesmo veiculo na
Argentina, o autuado procurou a Aduana daquele pais ¢ seguiu os GAmiles legais para
admissio temporaria do veiculo (fls. 13/15).

De toda a forma, qualquer que fosse o caso do recorrente, o veiculo deveria ter
sido apresentado 4 Receita Federal quando de sua introducio no pais, de tal forma que fica
caracterizada a sua introdugio clandestina em territorio nacional,

Cabe, ainda, ressaltar que a importagio de veiculos estrangeiros usados cra
vedada & ¢poca (e ainda o ¢, atualimente).

O recorrenic alega que devolveu o veiculo para o exterior, Quanto a esta
alegagdo, além de no haver provas do faio nos autos, torna-se irrclevante a sua comprovacio
para caracterizacio do ilicito.

Admitindo-se que fosse verdade o alegado, o que leria ocorrido seria apenas a
safda clandestina do bem, assim como fora sua entrada.

Ora, o recorrente ja tinha ciéneia, scgundo sua propria declaracio, em
24/04/2001 (fls. 21), que o veiculo scria objeto de apreensdo ¢ aplicagio da pena de
perdimento e, mesmo assim, teria burlado, mais uma vez, a fiscalizacdo, ¢ enviado o veiculo
para o exterior.

Além disso, pelo menos durante dezessete meses (novembro/1999 a abril/2001),
teria utilizado (consumido) veiculo introduzido clandestinamente no pais.

Entendo, portanto, que a conduta do recorrente subsume-se, perfeitamente
aquela tipificada no art. 83, inciso T da Lei n® 4.502/64 estando o mesmo sujeito 4 multa
prevista no caput daquele mesmo artigo.

Quanto ao valor comercial da mercadoria, que ¢ a base de calculo da multa
aplicada, creio assistir razflo ao rccorrenie.

A fiscalizagfo utilizou-se, na valoracio da mercadoria, de tabela de precos (fls.
33) onde constam diversos valores para veiculos com a referéncia Ford/Mondeo, ano 1997,
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O recorrente alega, em sua defesa, que sceu veiculo ndo corresponde aquele
modelo considerado pela fiscalizagio, que seria automatico € com oulros opcionais que scu
antomovel ndo possuia. Apresenta outra tabela de pregos (fls. 40), também de jornal de Sio
Paulo, no qual seu veiculo estaria cotado em RS 16.911,00.

A decisao recorrida entendeu que, como ndo havia no processo qualquer
indicagdo quanto a outros detalhes do veleulo, como cilindrada do motor, caberia ao recorrente
apresentar documentagio comprobatdria de que o veieulo trata-se daquele que ele alega ser ¢
que, nio sendo possivel csclarecer este pontlo, “parece mais acertado accitai o valor
apresentado pela fiscalizacao, para um carro com poténcia de 2,0, ou seja, R§ 18 658,00
(dezoito mil, seiscentos ¢ cinglienta ¢ oito Feais) .

Pego vénia para discordar do acordio recorrido. O art. 112 do CTN, prevé que,
no caso de duvida quanto a algum aspecto da lei tributéria que detine infragdes, ou Ihe comina
penalidades, cla deve ser interpretada da manciva mais tavordvel ao acusado:

Ar 1120 A el wibuidric gue define infragoes, ou e comina

penalidades, interpreta-se da maneiva mais favoravel ao acusado, em

caso de divida quanto.

{ - a capitulacdo legal do fato,

Il - & naturega ou as circunst@ncias materiais do fate, ou & natureza ou
extensao dos seuys efeitos,

11 - a curoria, imputabilidade, ou punibilidade,

IV - a natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua eraduagdo. "(grifei)

No caso presente, entendo haver dOvida razoavel quanto a basce de cilculo da
multa aplicada, qual s¢ja, o valor comercial da mercadoria estrangcira.

D¢ todo o exposto, voto por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso

voluntario, para reduzir a base de cileulo da mulla para R$ 16.911,00 (dezesseis mil,
novecentos ¢ onze 1eais).

O, L~ AL

Celso Lopes Percira Neto
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