MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
Processo n° : 10314.002996/2002-88
Recurso n° ¢ 128.323
Sessdo de : 24 demaio de 2006 |
Recorrente : BASF POLIURETANGOS LTDA.
Recorrida : DRIJ/SAO PAULO/SP

RESOLUCA O [N°302-1.261
u

Vistos, relatados e discutidos os ﬁsresentes autos.

RESOLVEM os Membros d4 Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de [votos, converter o julgamento em
diligéncia A Reparti¢do de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado. '

DNDES O

ey éﬁv

ROSA MA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO

Relatora

Formalizado em: 23 JUN Eﬂuﬁ

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Mércia Helena Trajano D'Amorim,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Luis Antorio Flora e Luis Alberto Pinheiro
Gomes e Alcoforado (Suplente). Ausente o Consglheiro Paulo Affonseca de Barros
Faria Junior. Esteve presente a Procuradora da| Fazenda Nacional Maria Cecilia
Barbosa.
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RELATORIO

A empresa acima qualificada (tf_loravante denominada Interessada)

submeteu a despacho aduaneiro, através das Declaragdes de Importagio (DI's)
relacionadas as fls. 04/05, o produto descrito gomo VITAMINA E 50% FEED
GRADE, classificando-o no c6digo 2936.28.12/NGM, como Vitamina E.

Parte dos fatos ocorridos durantg o curso do presente processo estdo

muito bem explicitados no relatério constante dh decisdo de primeira instancia e,

portanto, pego vénia para reproduzir seus termos:

“Realizada andlise em amostral do produto, o Labana, conforme
laudo n° 1194.01 (fls. 41 e |42), concluiu tratar-se de uma
Preparagdo constituida de Adetato de Tocoferol (Acetato de
Vitamina E) e substancias Inorgdnicas a base de Silica (excipiente),
na forma de pé, ndo doseada] a ser utilizada pelas industrias
formuladoras de ra¢do. Esclarg¢ceu, ainda, o documento técnico
que, segundo Compéndio Brgsileiro de Alimentagdo Animal,
preparagdes contendo 50% de Atetato de Vitamina E sdo utilizadas
exclusivamente na produgdo dq ra¢do animal, apos pré-mistura
sobre um suporte adequado. A sua adi¢do na ragdo evita caréncia
ou subcaréncia natricional Vitamina E, cujo sintoma é
conhecido pelo nome genérico 19 ‘miopatias’. Informou ainda que
as Substdncias inorgdnicas a |base Silica ndo sdo impurezas,
estabilizantes, antiaglomerantes L nem agente poeira.

Com base na andlise acima, d Fiscaliza¢do, em ato de revisdo
aduaneira, desclassificou o enquadramento tarifario adotado pelo
importador, reclassificando o prpduto no cédigo NCM 2309.90.90,
como Outras Preparagdes dos tipos utilizados na alimentacdo
animal, com aliquota de 11%, 10,50% e 9,50% para o LI
respectivamente em 2000, 2001 4 2002.

Em consequéncia, lavrou-se o Agto de Infragdo de fls. 01 a 33, pelo
qual o contribuinte foi intimado|a recolher ou impugnar o crédito
tributdrio de R31.438.192,52, relativo a diferenca de Imposto de
Importagdo que deixou de ser pago, juros de mora, multa do art.
44, inciso I, da Lei 9.430/1996 $nulta do art. 84 da MP 2.158-35.

Discordando da exigéncia ﬁscc;lia autuada impugnou (fls. 52 a 65)
o Auto de Infragdo, apresentandp, sucintamente, em sua defesa, as
razoes abaixg:

v
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1. o produto se compée de 50%

e Vitamina E e Acetato, qualidade

industrial FEED GRADE em po/tagdo animal;

2. menciona, em sua defesa,
Assuntos Tarifdrios e Comer
classificagdo (fls. 70);

anifestagdo da Coordenagdo de
iais (COTAC) favoravel a sua

3. admite que o produto é utilitado como suplemento para ragdo

animal;

4. a adsorgdo do Acetato de Vi
pretensdo fiscal de classificar o f

amina E em silica impossibilita a
roduto na posi¢do 2309;

5. ndo se justifica a aplicagdo ga multa, posto que o impugnante

descreve a mercadoria como ‘I

UTAVIT E 50% (Acetato DL-Alfa

Tocoferol), 50% de Vitamina e Ucetato, densidade 0,45 —60 g/m3,

qualidade industrial Feed Grad
considera suficiente para a ident

6. Menciona o Ato Declaratorio
como infragdo mero erro de ¢
apenas ad argumentandum,

le em p6/Ragdo Animal’, que ele
ficagdo da mercadoria;

Normativo n° 10/97 que ndo trata
lassificagdo fiscal, o que admite

7. Também incabivel a multa o art. 84 da Medida Provisoria

2158-35, tendo em conta que
classificada erroneamente;

a mercadoria importada ndo foi

8. Sdo também incabiveis os juros de mora, posto que o débito

ainda esta sendo discutido;

9. Considera inconstitucional a
Taxa Referencial SELIC;

10. Requer a insubsisténcia do A

Independente dos argumentos

Delegacia de Julgamento de Sdo Paulo/SP,
protocolizada pela Interessada, conforme se evide;

abaixo transcrita:

“O produto identificado por

cobranga dos juros de mora pela

uto de Infracdo.”
acima expostos, a 2* Turma da

egou provimento a impugnagdo
hcia pela simples leitura da ementa

andlise laboratorial como uma

Preparagdo constituida de Vitar*ina E e Substdncias inorgdnicas a

base de silica, utilizada para

fim exclusivo de compor ragdo

animal, se classifica corretamdnte no codigo 2309.90.90, como
entendeu a Fiscalizagdo, por aplicagdo da Regra de Interpretacdo
do SH n° 1, combinada com a regra 6 e com a RGC.

Cabiveis as multas aplica
classificagdo incorreta.”
/

I.'rl /] 3

s por declaragdo inexata e
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Processo n°
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Regularmente intimada, em 10
apresentou Recurso Voluntario de fls. 91/105, no

de junho de 2003, a Interessada
ia 25 do mesmo més e ano. Nesta

peca processual, a Interessada repete os argumjentos anteriormente apresentados,

aduzindo, ainda, o que segue:

1. O processo deve ser conhecijo

garantia recursal, em face a limi
do Mandado de Seguranga 1
perante a Segdo Judiciaria de Saq

2. A decisdo de primeira instin
mercadoria, utilizando-se do tern

independente de apresentagdo de
ar obtida pela Interessada nos autos
° 2003.61.00.015578-2, proposto
Paulo/SP;

bia ndo € firme ao desclassificar a
o “suscetivel de enquadrar-se” na

posigdo apontada pela Fiscalizaggo;

3. Manifestando-se sobre as No
decisdo recorrida ndo observou 3
se a demonstrar as inclusGes;

4. N#o ficou demonstrado que 2
inapto a sua aplicagdo geral;

5. A Nota Explicativa do Capitult

produtos desta posi¢do podem
substéncias apropriadas (4cido si

6. A decisdo recorrida afirma sor
impureza, mas sim um absor}

especificidade da fungdo do prg

suas caracteristicas da posi¢ao a

tas Explicativas do Capitulo 23, a
s exclusbes do capitulo, limitando-

presenca de silica torna o produto

2936 é clara ao especificar que os
er estabilizados por absorgdo em
ico, por exemplo);

hente que a silica ndo € apenas uma
vente, deixando de demonstrar a
duto neste estado, o que ndo tira
otada.

Os autos foram remetidos a est

Naquela ocasido, o julgamento foi convertido

e E. Colegiado; distribuidos a esta

diligéncia para que a autoridade

Camara; e, incluidos em pauta de julgamento re;t;£ente a sessdo de janeiro de 2005.

preparadora confirmasse se a decisdo liminar o
Mandado de Seguranga n® 2003.61.00.015578-2 €3
apresentar arrolamento de bens.

ida pela Interessada nos autos do
cluia, também, a necessidade de se

Intimada para se manifestar sobge os autos do referido Mandado de

Seguranca, a Interessada esclareceu que, apesar d
facultava a apresentagfo de recurso administrativj

> ter obtido medida liminar que lhe
h sem que fosse obrigada a arrolar

bens ou depositar qualquer montante em espéIe, tal decisio foi revogada pelo

Tribunal Federal competente. Dessa feita, solic
depésito recursal, no valor de R$ 617.109,84 (fls.

Finalmente, as fls. 155, a Inspe
suficiéncia do montante depositado pela Interess

feito para julgamento por este Colegiado.

E o relatéri

ou a juntada de comprovante de
52).

toria da Receita Federal verifica a

@a e propde o encaminhamento do
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VOTO

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa dd
Tomo conhecimento do presente
mesmo preenche os requisitos legais de admissibil:

Conforme relatado, a solug@o do:
se o produto importado pela Interessada se class

Castro, Relatora

recurso voluntario, uma vez que o
dade.

presente litigio consiste em decidir
ifica no codigo 2936.28.12, como

Vitamina E (na forma sustentada pela Interessad3), ou no cédigo 2309.90.90, como

uma preparagido dos tipos utilizados em alimental
pela Fiscalizag@o).

r30 animal (nos termos defendidos

Antes de abordar o mérito

questdo, entendo ser necessario

analisar um dos argumentos aduzidos pela Interessada que, entendo, até o presente
momento, ndo recebeu suficiente atengdo pelos 6rgdos de julgamento.

:

Nesse esteio, verifique-se trecHo constante tanto da impugnagdo

quanto do recurso apresentado pela Interessada:

“Desta andlise laboratorial, exti
a conclusdo de que o produtd
posi¢gdo 2309.9090, o que n

raiu a D. Autoridade Fiscalizadora
deveria ser classificado junto a
b entanto, afronta entendimento

administrativo anterior exarad

pela Coordenagdo de Assuntos

Tarifarios e Comerciais (COTAC), por intermédio da Divisdo de

Nomenclatura, Classificagdo e

rigem de Mercadorias (DINOM),

nos autos da consulta n° 10168.003154/98-36 (em anexo).”

O documento de fls. 70/75, anekado pela Interessada espelha uma

solugdo a Consulta formulada pela SINDIRAGO
de Alimentagdo e respondida oficialmente pe
Aduaneiro (COANA).

— Sindicato Nacional da Industria
Coordenagdo-Geral do Sistema

Esta Solug#o, apds descriminar 3s mercadorias analisadas (produtos
1 e 2) conclui que “fazendo uso da RGC-1 determiina-se que o cédigo 2936.28.12 é o

mais adequado para alocar o acetato de vitamina

Sobre a resposta oferecida pel§
instincia se, se manifesta nos seguintes termos:

“Quanto a solugdo de consulta

£(.)".

3 COANA, a decisdo de primeira

npresentada pelo impugnante para

produto semelhante e que manila classificd-lo na posi¢do 2936 é

bom que se diga que tal decisad
5

se amparou no entendimento, nao

/}{(/
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se sabe de que fonte (pois n&J

consta que tenha sido solicitado

laudo técnico), de que ‘a silica xpandida... ndo modifica o cardter

o que conflitua frontalmente co

as conclusées do laudo técnico

do acetato de dl-alfa-tocoferol, ;E‘eservando sua aplicagdo geral...’,

que embasou a presente agdo fis¢al, segundo o qual, volto a repetir,

‘preparacées contendo 50%
utilizadas exclusivamente e (c

23

animal...””.

e Acetato de Vitamina E sdo
staquei) na produgdo da ragdo

Verifica-se que a decisdo a q‘t sequer pretende desqualificar a
veracidade do documento anexado pela Interessa

resposta oferecida por um 6rgdo oficial da Administragdo Publica carece de
fundamentagéo fatica.

contentando-se em afirmar que a

Ora, em que pesem todos ﬁs argumentos aduzidos pela i.
Fiscalizagdo para comprovar que o produto impoftado pela Interessada ndo coaduna

1) O assunto n&o pode ser consi
termos do art. 15 da IN/SRF

entendp que o fato de ter havido solugéo a

~

injstracio Publica enseja algumas

ado de simples solugdo, pois, nos
° 573/2005 (que dispde sobre o

processo administrativo de cofsulta acerca de classificagio de
mercadorias no ambito da Sedretaria da Receita Federal), se a
Administracdo Tributdria, quapdo consultada, entender que a
situagdo descrita pelo consulentg nfio pode dar ensejo a quaisquer
davidas, devera declara-la ineficgz.

2) A solugdo de consulta formulada por entidade representativa de

categoria econémica de ambitg
associados ou filiados, desde

nacional, vincula os respectivos
que a mesma tenha autorizagdo

expressa daqueles para represa%é—los administrativamente, através

de estatuto ou documento indivi
IN/SRF n° 537/2005);

3) Nos termos do artigo 53, da
deve anular seus proprios at
legalidade, e pode revogd-los

ual ou coletivo (§ 5°, do art. 3°, da

[ei n° 9.784/99, “a Administragdo
s, quando eivados de vicio de
por motivos de conveniéncia ou

oportunidade, respeitados os diieitos adquiridos.”’. Nesse esteio, 0

art. 11, da IN/SRF n° 537/2005,
podera alterar ou reformar,

xpressamente prevé que “a Coana
de oficio, Solu¢do de Consulta

proferida em processo de (fonsulta sobre classificagdo de

mercadorias.”

4) O artigo 146 do CTN, expresshmente dispde que: “a modificagdo

introduzida, de oficio ou
administrativa ou judicial, nos
autoridade administrativa no

6

em consegiiéncia de decisdo
critérios juridicos adotados pela
pxercicio do langamento somente

&;/
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pode ser efetivada, em relagdo d um mesmo sujeito passivo, quanto
a fato gerador ocorrido posteriotmente a sua introdugdo.”

5) Em fung8o do dispositivo acifna transcrito, o § 12, do art. 48, da
Lei n° 9.430/96, dispde que: “be, apds a resposta a consulta, a
administragdo alterar o entendimento nela expresso, a nova
orientacdo atingird, apenas, os fatos geradores que ocorram apos
dado ciéncia ao consulente ou apos a sua publicagdo pela imprensa
oficial.”

6) Finalmente, o § 7°, do art. 14, da referida IN/SRF n° 573/05, ao
regulamentar a regra acima trafscrita, nos seguintes termos: “na
hipétese de alteragdo ou reforma, de oficio, de Solugao de Consulta
sobre classificacdo de mercadonias, aplicar-se-Go as conclusées da
solugdo alterada ou reformada ¢m relagdo aos atos praticados até
a data em que for dada ciéncia ap consulente da nova orientagéo.”

Em face 3s considera¢des acimg expostas, voto pela conversdo do
julgamento em diligéncia para que a Autoridade|Fiscal competente (ap6s intimar a
Interessada sobre os termos da presente decisdo g dar-lhe prazo de trinta dias para
apresentagdo de argumentos e documentos pertignentes ao assunto), esclarega este
Colegiado sobre os seguintes itens: |

1) A SINDIRACOES - Sin%jcato Nacional da Industria de
Alimentagfio possuia, a época|dos fatos geradores, autorizagdo
expressa da Interessada para representi-la administrativamente,
através de estatuto ou documentq individual ou coletivo?

2) A COANA alterou ou reforml)u a Solugdo de Consulta proferida
nos autos do processo admiristrativo n° 10168.003154/98-36,
anexada aos presentes autos as fls. 70/75? Em caso positivo, em que
data ocorreu a respectiva intimagio a entidade representativa
(SINDIRACOES)? Em que data ffoi publicada a nova decisdo?

Sala das Sess6es, em 24 de maio de 2006

Zyag é) to

DE JESUS DA 8ILVA COSTA DE CASTRO

ROSA
Relatora




