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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Proce 1 i 10314.002999/2002-11

Recui:on® 140.296 Voluntario i
Acor1do n° 3102-00.083 — 1* Cimara/2® Turma Ordim’ulia
Sessdo de 13 de agosto de 2009 i
Matéria IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO 5
Recorrente BASF POLIURETANOS LTDA. |
Recorrida DRJ-SAO PAULO/SP |

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter
0 Julgamento em diligéncia, nos termos do relatério e votos que integram o presente julgado.

te

Marcondes Armando, Rlcardo Paulo Rosa, Marcelo Ribeiro Nogueira, Luciano Lopes de
Almeida Moraes e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério que embasou a decisdo de
primeir: 'nsiincia, que passo a transcrever.

A empresa acima qualificada submeteu a despacho através das
declaragbes de importagdo listadas nas fls. 3 a 8, o produto
descrito como “LUPRANAT M 208", classificando-o no codigo
2929.10.90, como OUTROS ISOCIANATOS.

Retirada amostra do produto para efeito de andlise, laudo
técnico do LABANA (fl. 158) concluiu tratar-se de uma mistura
de reagdo constituida de Isocianatos Aromdticos, contendo 4,4"-
Diisocianato de Difenilmetano, na forma lz'quida énfatizando
ndo se tratar de composto de constituicdo quimica def nida e
nem de preparagdo. |

Em decorréncia da andlise laboratorial, a Fiscalizagdo rejeitou
o enquadramento tarifirio pleiteado pela importadora,
reclassificando a mercadoria no cédigo NCM 3824.90.89, como
um Produto das Industrias Quimicas ndo compreendido nem
especificado em posigdo diferente da 3824, lavrando o Auto de
Infracio de fls. 01 a 33, pelo qual o contribuinte foi intimado a
recolher ou impugnar a diferenca de tributos (II e IPI) que
deixou de ser pago em decorréncia de aliguotas maiores para a
classificacdo 3824.9089, juros de mora, multas do art. 530 do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Dec. 91.030/85 c/c art.
61, pardgrafo segundo da Lei 9430/96, do art. 44, I da lei
9430/96, do art. 80, inciso II da Lei 4.502/64, com a redagdo
dada pelo art. 45 da Lei 9.430/1996 c/c art. 106, inciso II, alinea
¢ da do Decreto-Lei 5.172/1966, do art. 526, II do Decreto
91.030/85, e do art. 84 da Medida Provisoria 2158/2001.

Discordando da exigéncia fiscal, a autuada impugnou (fls. 168 a
180) o Auto de Infracdo, alegando, em sintese, que:

- solicitou parecer ‘téenico ao IPT — Instituto de 'Pesquisas
Tecnologicas, a fim de que determinasse qual a posz;ao tarifaria
correta para classificar o produto; -

- de acordo com o parecer técnico n° 7071/97 (anexo) passou a
utilizar o cédigo 2929.10.90, para classificagio da mercadoria,
conforme determinou o referido parecer- que diz ndo se tratar de
mistura de reagdo, mas sim de mistura de isémeros;

-ofatadeo LABANA ter definido, o produto como uma mistura
ndo descaracterzza a posigao adotada pelo impugnante, pois a
Nota' I “b”'do Capitulo 29 assegura o enquadramento da
mercadoria no referzdo Capztulo por se tratar de uma mistura
de isémeros de um mesmo composto orgdnico (mesmo contendo
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- a posigdo pretendia pelo Fisco é residual e subsididria, nao se
aplicando ao presente caso, posto que a classificagdo mais
especifica deve prevalecer sobre a mais genérica; |

- @ multa do imposto de importagdo aplica-se o ADN cosIT
10/97;

- & multa do art. 526, II do Decreto 91030/95 aplica-se 0 ADN
COSIT 12/97, sendo que o LABANA nio negou a presenga dc 4,4
— DIFENIL-METIL-DIISOCIANATO;

- ndo cabe a multa por classificagdo incorreta por haver
classificado corretamente e por ela ter sido instituida por
medida provisoria;

- ndo cabe a multa do IPI em razdo de ndo se encaixar a
situacd@o no estabelecido no art. 80 da lei 4502/64, com
alteragoes da lei 9430/96;

- os juros ndo podem ser cobrados durante o procedimento
" administrativo, posto que o débito ainda estd sendo discutido;

- a taxa SELIC é inconstitucional;

- a medida provisoria 38, utilizada pela fiscalizagdo para fazer o
levantamento das importagdes realizadas pela interessada do
produto analisado pelo LABANA, ndo foi convertida em lei, nio
podendo ser utilizada no presente Auto de Infracdo, |

- requer seja declarado insubsistente o Auto de Infragdo.

Em virtude do requerimento de pericia, o INT se manifestou (fls.
294 a 299) dizendo que a mercadoria ndo foi descrita de forma
precisa, que ndo se trata de um composto de constitui¢ido
quimica defina, apresentado isoladamente, mas de um MDI
polimérico com grupo funcional reativo isocianato, que reage
com compostos contendo hidrogénios ativos formando ligagoes
caracteristicas dos poliuretanos, sendo o produto uma mistura
de espécies quimicas diferentes, composto por 38% do
mondmero MDI, até 10% de isémeros MDI e até 55% de PMDL.

Tem-se ‘ainda a manifestagdo de fls. 311 a 318, onde a
interessada alega, além de alteragoes nas NESH, jd haver
decisGo” da DRJ/SPOII desconsiderando a reclassificagdo da
mercadoria pela fiscalizagdo no cédigo fiscal 3824.90.32.

Assim a Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou sua deciséio
na ementa correspondente. r

Assunto: Classiﬁca'q&a de Mercadorias
Periodo de apuragio: 28/07/1997 a 16/05/2002
LUPRANATM 20 §'

O produto identificado por andlise laboratorial como sendo uma
mistura de reagdo constituida de Isocianatos Aromaticos,
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contendo 4,4’-Dllsocianato de Difenilmetano se classifica no
c6digo 3824.90.89, pretendido pela fiscalizagdo.

Em fase de Recurso, o contribuinte repisa os argumentos apresentados na
impugnagdo.

*
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Voto

Conselheiro RICARDO PAULO ROSA, Relator
Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso.

O produto importado foi o Lupranat M20 S, classificado pelo importador na
INCM 2929.1090 (3,5% e 0%) e reclassificado pela fiscalizagdo na 3824.9089 (15% e 10%).

A desclassificagdo levou em conta informagdes contidas em laudo técnico
elaborado para os produtos importados pela Declaragdo de; Importacéo 02/0281316-3,
registrada pela recorrente. Para todas as demais mercadorias, 1m£>ortadas por suas respectivas
declaragdes de importagdo, foi utilizado 0 mesmo laudo tecmco, nos termos do artigo 30 do
Decreto 70.235/72 com alteragdes posteriores.

Art. 30. Os laudos ou pareceres do Laboratorio Nacional de
Andlises, do Instituto Nacional de Tecnologia e de outros orgaos
federais congéneres serdo adotados nos aspectos técnicos de sua
competéncia, salvo se comprovada a improcedéncia desses
laudos ou pareceres.

§ 1° Nao se considera como aspecto técnico a classificagdo
fiscal de produtos.

§ 2° A existéncia no processo de laudos ou pareceres técnicos
ndo impede a autoridade julgadora de solicitar outros a
qualquer dos orgaos referidos neste artigo.

§ 3° Atribuir-se-d eficdcia aos laudos e pareceres técnicos
sobré produtos, exarados em outros processos administrativos
fiscais e transladados mediante certiddo de inteiro teor ou copia
fiel, nos seguintes casos: {Incluido pela Lei n°®9.532, de 1997)

a) quando tratarem de produtos origindrios | do mesmo
fabricante, com igual denomzna;:ao marca e es‘peczf cagdo,

{ ncIu:do pela Lei n° 9. 532, de 1997) |

b) quando tratarem de maquinas, aparelhos, equzpnmentos
veiculos e outros produtos complexos de fabricacdo em série, do
mesmo fabricante, com iguais especificacées, marca e modelo.

(Incluido pela Lei n®9.532, de 1997)

Compulsando os autos, percebo que nenhuma das declaragSes de importagio
‘objeto da lide foram carreadas ao processo.

E provavel que a decisdo de ndo instruir o processo com as declaragdes de
importagio tenha sido motivada por considerar-se incontroversa a efetiva realizacio das
operagdes em nome da autuada, tornando despicienda e improdutiva a inclusdo de uma
quantidade gigantesca de documentos desnecessarios. J
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Contudo, embora seja possivel compreender a r&zﬁo para escolha por essa
opgdo, o fato & que as informagdes contldas nos documentos de importagdo, ainda que ndo
estejam sendo discutidas, constituem-se em elemento central da lide e condigdo sine qua non
para tomada de decisdo, especialmente quando o assunto diz respeito 4 correta classificagdo
fiscal de merc~doria. i

Ainda que as partes nfio discutam o teor das informagdes 14 contidas, ha
outras . ‘mc as razdes para que o julgador sinta necessidade de cotejar as informagdes
contia - nos autos com aquelas consignadas nas declaragdes de importagdo.

As circunstéancias proprias do presente processo s&o um bom exemplo disso.

Na medida em que existe apenas um unico laudo técnico elaborado para as
mercadorias importadas por meio de uma declaragio da importagdo, tendo sido todas as demais
desclassificadas com base neste laudo, nfo hé outro meio de atestar que as condigdes definidas
em Lei para utilizagio do laudo pericial realizado para outra mercadoria, qual seja, a de se
“tratarem de produtos origindrios do mesmo fabricante, com igual denomina¢do, marca e
especificagdo” tenham sido observadas, se nfo pelo exame das informacdes contidas em cada
uma das declaragdes de importago correspondentes.

Ante,o exposto, VOTO POR CONVERTER o julgamento em diligéncia, para
que sejam carreadas aos auts as declarac;oes de importagdo hstadas no auto de infraggo.

RICAR LO ROSA
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