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II/CLASSIFICACAO FISCAL

BASF POLIURETANOS LTDA.

DRJ-SAO PAULO/SP

Assunto: Imposto sobre a Importacdo - 11
Data do fato gerador: 15/08/1997, 04/07/2002
CLASSIFICACAO FISCAL.

O produto final resultado da mistura de reagdo de contendo 4,4’ —
Diisocianato de Difenilmetano e derivado de diisocianto de difenilmetano
com grupamento de Uretonimine, comercializado como LUPRANAT MM
103, classifica-se no cédigo NCM 3824.90.89 da TEC.

MULTA DE OFICIO. ATO DECLARATORIO NORMATIVO N° 10/1997.
FATOS GERADORES ANTERIORES A 27/08/2001.

Nio havendo caracterizagdo de declaragdo inexata, decorrente da
comprovagdo do uso de dolo ou ma-fé, incabivel no caso a multa prevista no
artigo 44 da Lei n° 9.430/96, ex-vi o Ato Declaratério (Normativo) da
Coordenacgdo-Geral do Sistema de Tributacdo n°. 10, de 16 de janeiro de
1997.

MULTA DE OFICIO. ATO DECLARATORIO INTERPRETATIVO N° 13/
2002. MULTA PREVISTA NO ART. 84 DA MP 2158 DE 24 DE AGOSTO
DE 2001. '

Devida quando ocorrer a classificagdo fiscal incorreta, a despeito da culpa ou
dolo do autuado, por expressa previsdo legal. :

TAXA SELIC. SUMULA N°3 DO 3°CC.

“A partir de 1° de abril de 1995 é legitima a aplicagdo/utiliza¢do da taxa
Selic no calculo dos juros moratérios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal.”

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, para excluir as multas de oficio relativas as DIS anteriores a
27/08/2001.

celo Guerra de Castro - Presidente

N)Q Luiz BW

EDITADO EM: 02/12/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, José Fernandes do Nascimento, Beatriz Verissimo de Sena, Nilton Luiz Bartoli, Celso
Lopes Pereira Neto e Nanci Gama.

Relatorio

Trata-se de exigéncia de diferenca de II e IPI, multa isolada e acréscimos
legais, objeto dos Autos de Infragdo de fls. 01/33, devido as irregularidades que se descreve a
seguir:

O importador submeteu a despacho aduaneiro de importagdo, através das
Declaragbes de Importagdo, o produto discriminado como “LUPRATANAT MM 1037,
utilizando a classificagdo tarifaria NCM 2929.10.90 da TEC,

Retirada amostra do produto para efeito de analise, o Laudo Técnico n°
0979.02 do LABANA (fl. 40) concluiu tratar-se de uma mistura de reagdo constituida de 4,4-
Diisocianato de Difenimetano e um derivado deste, com grupamento Uretonimine, na forma
liquida, um outro produto a base de compostos orgénicos;

Ocorre que o Capitulo 29 da TEC/NCM, onde o produto fora classificado,
ressalvadas as disposigdes em contrario, compreende apenas compostos orginicos de
constitui¢do quimica definida apresentados isoladamente, conforme dispde sua Nota 1, letra
(39}

a”, nesse contexto, por ndo satisfazer os requisitos e por ndo ser contemplado com as
ressalvas, o produto fica excluido deste Capitulo;

Devido o produto ser de constitui¢do quimica ndo definida, enquadra-se no
Capitulo 38 TEC/NCM (vide Nota 1 deste), que cuida dos “Produtos Diversos das Industrias
Quimicas”, na posi¢d@o 3824, como “Produto Quimico e Preparagdo das Indistrias Quimicas
nio Especificados em outras Posi¢Ges”, na subposigdo 3824 90, completada pele Item 89,
resultando no correto enquadramento do Codigo Tarifario 3824 90.89.

Dessa constatag@o, portanto, lavrou-se o Auto de Infragéio em epigrafe.
A capitulagio das exigéncias encontra-se as fls. 05 e 21.

Acompanham o Al o Laudo do Exame do produto “Lupranate MM 103" (ls.
40) e documento contendo a Descri¢do dos componentes do referido produto (fls. 41/43).
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Ciente do Auto de Infragdo (AR — fl. 45 v°), o contribuinte apresentou
tempestiva Impugnacdo as fls. 47/59, na qual alegou, em suma, que:

0 produto “Lupranat MM 103” constitui mistura de isomeros do 4,4-
diisocianato de difenilmetano, com férmula geral C15H10N202, -constituigdo esta
expressamente prevista no Parecer Técnico do Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas (IPT), ora
anexado;

o IPT manifesta-se em quesito formulado, no sentido de que o produto “...
deve ser classificado, de acordo com a Tarifa Externa Comum — TEC, na posi¢&o 2929.10.90”,
enquanto que 0 LABANA afirma “tratar-se de Mistura de Reacfio contendo 4,4-Diisocianato
de Difenilmetano, ¢ um derivado de Disocianato de Difenilmetano, com agrupamento
Uretonimine, na forma liquida, um outro produto a base de Compostos organicos, um produto
das Industrias Quimicas, ndo especificado nem compreendido em outras posi¢des”, afirmando,
ainda, que “ndo se trata de outro Isocianato, de constitui¢do quimica definida”; '

o produto enquadra-se perfeitamente no Capitulo 29, da Nota Explicativa 1,
do Sistema Harmonizado, conforme se vislumbra notadamente do seu Item “b”, que dispde:
“as misturas de isdbmeros de um mesmo composto organico (mesmo contendo impurezas)...”,
sendo, portanto, correta a classificagdo adotada sob o n° 2929.10.90, correspondente a “Outros
Isocianatos”;

a classificacdo pretendida pelo Fisco nfo prospera, pois € subsidiaria €
residual na medida em que somente se aplica aos produtos que nfo possuem posi¢d0 mais
especifica na TEC;

a propria TEC determina que a posigdo mais especifica prevalece sobre a
genérica, assim, hd de ser reconhecida a classificacdo adotada pelo contribuinte e,
consequentemente, inadmitida a sua desclassificacao;

o trecho do Parecer Técnico do IPT, a seguir transcrito, explica as razoes que
levam a classifica¢@o do produto na posi¢do adotada, a saber: ... na posi¢do 2929.10.90 todos
0s outros isocianatos que ndo definidos nas posi¢oes anteriores”.

descabida ¢ a multa aplicada baseada no art. 84 da MP n° 2158-35, pois o
produto ndo foi classificado incorretamente na Nomenclatura Comum do Mercosul, nas
nomenclaturas complementares ou em outros detalhamentos instituidos para a identificagdo da
mercadoria, além do que, tal multa jamais poderia ser instituida por meio de MP, posto que
estdo ausentes os requisitos necessarios da relevancia e urgéncia para que a matéria seja tratada
diretamente pelo Poder Executivo; :

a DI descreve de forma completa e correta o produto importado, sendo
fornecidas todas as informagdes necessarias ao seu enquadramento tarifario e ao controle das
importagdes;

ainda que se entenda pela insubsisténcia do Al, somente a titulo de
argumentagdo, a multa aplicada com base no-art. 44, I da Lei n°® 9.430/96, ndo deve ser
mantida, tendo em vista o previsto no ADN 13/2002;

ndo pode ser atribuida a ma-fé ou dolo apenas pelo fato do Fisco ter
entendimento diverso a classificagdo do produto;



a situacdo do presente caso ndo se enquadra no art. 80 da Lei n® 4.502/64, vez
que ndo se pode imputar que agiu com dolo ou cometeu infragdo qualificada apenas por
entender que o produto estd inserido em outra classificagdo fiscal;

consoante entendimento ja adotado pelo Conselho de Contribuintes, os juros
de mora aplicados sdo incabiveis, vez que o débito ainda encontra-se em discussdo, € 0
langamento s6 € exigivel apds o fim dos recursos administrativos possiveis;

a taxa Selic n3o pode ser utilizada como indice de juros, pois ¢
inconstitucional devido a sua natureza remuneratéria, além do que, sua férmula de célculo ndo
¢ prevista em lei, o que ofende o art. 150, I da CF c/c art. 97, V do CTN;

o Al foi lavrado com base na MP n° 38, que permitia o levantamento das
importagdes efetuadas pelas empresas para que nos casos em houvesse divergéncia de
classificagdo fiscal entre as importagdes e uma classificagdo fiscal adotada pelo fiscal, em
decorréncia de laudo do LABANA, fosse lavrado Al a fim de cobrar os tributos, contudo, esta
MP ndo foi convertida em Lei;

a supracitada MP perdeu sua eficacia em 11.10.2002, ndo podendo, portanto,
ser utilizada neste Al, eis que este sO foi encerrado em 19.10.2002, conforme se constata da
intimagdo encaminhada ao contribuinte, além do fato de que o Al somente é considerado
concluido e valido quando da intimag&o do contribuinte, que s6 ocorreu em 24.10.2002;

tendo em vista que a intimagdo foi encaminhada e recebida apds o dia
11.10.2002, apés a perda da eficacia da MP acima citada, ndo pode prevalecer o Al, por ter
como base legislagdo sem eficacia;

o Laudo do Labana, ao afirmar que se trata de uma mistura, s6 veio a
comprovar a classificagdo adotada, pois restou comprovado no laudo do IPT que n3o se trata de
mistura de reagdo, mas sim de isOmeros, razdo pela qual fica destituido de qualquer
fundamento pericial e legal a pretensdo de desclassificagdo tarifaria pela Autoridade Fiscal.

Ao final, indica como perito o sr. Marcos Baptista de Castro, apresentando
pertinente rol de quesitos as fls. 58/59.

~

Ante o exposto, requer que seja declarado insubsistente o Auto de Infragdo, a
fim de que seja desconstituido o crédito tributrio, bem como os juros €as multas.

Instruem a impugnag@o os seguintes documentos:
procuracio (fl. 60);

Alteracdo Contratual (fls. 61/74);
Substabelecimento (fl. 75);

Parecer Tecnico n°® 7078 do IPT (fls. 76/80); e

Acérdao do Conselho de Contribuintes (fls. 82/91).
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Os autos foram encaminhados para a-Delegacia da Receita Federal de

Julgamento em Sdo Paulo, a qual julgou o langamento procedente (fls. 93/101), conforme a
seguinte ementa:

“4SSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO —II

Data do fato gerador: 03/07/1997, 28/07/1997, 07/08/1997,
15/08/1997, 24/09/1997, 16/10/1997, 30/09/1998/, 03/12/1998,
07/05/1999, 13/10/1999, 31/03/2000, 03/05/2000, 21/06/2000,
18/07/2000, 29/08/2000, 25/10/2000, 06/12/2000, 05/03/2001,
08/03/2001, 11/04/2001, 20/06/2001, 31/07/2001, 02/04/2002,
04/06/2002, 04/07/2002

LUPRANAT MM 103.

O produto identificado por andlise laboratorial como sendo uma
mistura de reag¢do contendo 4,4’-DIlsocianato de Difenilmetano
e um derivado de diisocianato de difenilmetano com
agrupamento Uretonimine se classifica no codigo 3824.90.89,
pretendido pela fiscalizagdo.

Lang¢amento Procedente.”

Irresignado com a decisdo acima, o contribuinte apresenta tempestivo
(ciéncia as fls. 107) Recurso Voluntario as fls. 132/152, no qual reitera os argumentos de sua
pega impugnatdria, acrescentando, ainda, que:

Preliminarmente

teve cerceado seu direito de defesa quando do indeferimento da produgéo de
prova pericial quimica, a qual visava comprovar a correta classifica¢io fiscal;

a ampla defesa ¢é direito assegurado constitucionalmente e envolve a
produgdo de prova, sendo esta essencial no presente caso para a resolugio da lide;

No Meérito

independente da entidade que realize a andlise do produto em questdo, o
resultado serd sempre o mesmo, qual seja, trata-se de uma mistura de isémeros;

as informagdes técnicas constantes do laudo do INT sdo suficientes para
sustentar a posi¢do tarifaria adotada;

ndo prevalece a alegagfo do julgador a quo, em ndo aplicar o0 ADN COSIT
10/97, revogado pelo ADI 13/2002, pois na prdpria impugnacio argiiiu o ADI 13/2002 como

base legal para exclusdo da multa aplicada;

os juros de mora ndo sdo devidos, pois o crédito tributdrio ainda ndo foi
constituido definitivamente e, portanto, ndo estd em mora com o Fisco.

No mais, reiterou os argumentos expostos em sede de impugnagéo.

Ante o exposto, requer a procedéncia da preliminar de cerceamento de
defesa, a fim de que os autos sejam diligenciados para produggo de prova pericial.




Alternativamente, em ndo sendo o pleito acima atendido, requer o total
provimento do Recurso Voluntério, reformando a decisdo a quo, a fim de que seja julgado
insubsistente o Auto de Infrag3o.

Em n8o sendo, ainda, aceito o pleito acima, requer que seja julgado
insubsistente o Auto de Infragdo, por falta de legalidade para a lavratura deste, ja que esta foi
baseada em Medida Provisoria sem vigéncia.

Por fim, caso nenhum dos pedidos acima expostos sejam acolhidos, requer a
exclusdo dos juros e das multas, uma vez que sdo indevidos, bem como requer a
inaplicabilidade da taxa Selic, por ser inconstitucional.

Anexa os documentos de fls. 153/177, dentre os quais: CNPJ (fl. 153);

procuragdo (fl. 154); Alteragdo Contratual (fls. 155/1175); Substabelecimento (fl. 176); e OAB
do procurador (fl. 177).

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em 10/12/2008, constituido de
um volume, e constando numeragdo até as fls. 178, pentltima.

Desnecessario o encaminhamento do processo a Procuradoria da Fazenda

Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o relatdrio.

Yoto

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco o Recurso Voluntéario
interposto.

Preliminarmente, a Recorrente afirmou que restou cerceado seu direito de
defesa, haja vista o indeferimento de seu pedido de pericia pela decisdo recorrida.

Neste ponto, ndo assiste razdo a Recorrente, uma vez que ¢é facultado a
autoridade julgadora indeferir a pericia solicitada, quando entender que esté é prescindivel, por

expressa previsdo legal do art. 18 do Decreto n.° 70.235, de 1972 com redagdo dada pelo art. 1°
da Lei n°® 8.748, de 1993:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, guando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.”(g.n)

O fundamento do indeferimento reside no fato de que ha nos autos dois
laudos técnicos, um apresentado pela fiscalizagdo e o outro apresentado pela Recorrente.

Neste mesmo sentido € o meu entendimento, uma vez que os laudos técnicos
possibilitam a identificag@o da composi¢do do produto importado, de forma que é possivel, por
meio destes, definir a classifica¢do fiscal mais adequada, como ser4 a seguir demonstrado.



Processo n° 10314.003000/2002-51 S3-C1T2
Acérdio n.° 3102-00.510 - F1. 183

No que tange a alegag@o do contribuinte de que o Auto de infragdo € nulo por
ter sido utilizado Medida Proviséria, que perdeu a eficicia para revisar as declaragdes,
acompanho os mesmo fundamentos da decisdo recorrida, uma vez que a reviséo foi realizada
dentro do prazo previsto em lei.

Por conseguinte, a lide inserta nos autos reside na classificagdo fiscal da
mercadoria LUPRANAT MM 103, importada pela Recorrente.

A Recorrente submeteu a despacho o produto descrito acima, classificando-o
no cédigo NCM o0 2929.10.90 — “Outros ISOCIANATOS”, todavia, a fiscalizac¢do entende que
o produto importado deve ser classificado no cdigo NCM 3824.90.89 — “Outros”.

Com efeito, para que se possa realizar a classifica¢do fiscal da mercadoria €
necessario analisar as caracteristicas desta, para, por conseguinte, confrontd-las com o texto das
subposigdes ora guerreadas.

No caso em tela, o Laudo Técnico elaborado pelo LABANA (fls.40), a
pedido da fiscalizagdo, concluiu o seguinte:

“RESPOSTA AOS QUESITOS:

1 -Ndo se trata de Outro Isocianato, de constitui¢do quimica
definida .

Trata-se de Mistura de Reagdo contendo 4,4’-Diisocianato de
Difenilmetano e um Derivado de Diisocianato de Difenilmetano
com Grupamento Uretonimine, na forma liquida, um QOutro
Produto a base de Compostos Organicos, Produto das Industrias
Quimicas, ndo especificado nem compreendido em outras
posigoes.

()

3- De acordo com Literatura Técnica Especifica (copias anexas),
a mercadoria de denominagdo comercial LUPRANAT MM 103
trata-se de MDI modificado-Uretonimine (Mistura de Reagdo
contendo 4,4 ’-Diisocianato de Difenilmetano e um Derivado de
Diisocianato de Difenilmetano com Grupamento Uretonimine), a
qual é obtida da reagdo de catdlise a altas temperaturas de
Polimetileno Polifenil Poliisocianato com Oxidos de Fosfoleno e
compostos similares.”

A recorrente, por seu turno, apresentou Parecer Técnico elaborado pelo
Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas — IPT (fls. 76/78), o qual caracteriza assim a mercadoria:

“De acordo com as andlises efetuadas, a amostra ndo possui
uma constituicdo quimica definida pois, provavelmente ¢é
constituida de uma mistura de isémeros de diisocianatos de
difenilmetano, de forma geral CISHION202, a qual néo estd
definida em nenhuma posi¢do especifica. Como se trata de uma
mistura de isocianatos ciclicos, ela deve ser classificada, de
acordo com a Tarifa Externa Comum - TEC, na posi¢do
2929.10.90” (g.n)



Em analise dos Laudos Técnicos, observo que o primeiro define a mercadoria
como uma mistura de reagdo composta de contendo 4,4’ — diisocianato de difenilmetano (4’4 —
DMI) e um derivado de Diisocianato de Difenilmetano com Grupamento Uretonimine,
enquanto o segundo afirma que, “provavelmente”, trata-se de uma mistura de isdmeros 4,4’ —
diisocianato de difenilmetano.

Ora, ndo h4 como considerar o Laudo do IPT, neste aspecto, posto que ele
expressa uma possibilidade da mercadoria ser uma mistura de isdmeros de 4.4’ — diisocianato
de difenilmetano, ou seja, ndo é conclusivo e, ademais, o laudo do LABANA refuta tal
afirmacdo.

Logo, entendo que, ao contrario do que sustenta o recorrente, o produto néo ¢é
constituido somente de isdmeros de 4’4 — DMI, haja vista que em sua composi¢do ha mais de
um composto organico, de forma que nfo se aplica o disposto na Nota 1)b do Capitulo 29, que
assim dispde:

“NOTAS

Ressalvadas as disposicées em contrario, as posi¢ées do
presente Capitulo apenas compreendem.

()

b) as misturas de isémeros de um mesmo composto orginico
(mesmo contendo impurezas), com exclusdo das misturas de
is6meros  (exceto estereoisémeros) dos  hidrocarbonetos
aciclicos, saturados ou ndo (Capitulo 27)"” (g.n.)

Ainda em anélise do laudo do LABANA, observo que hé nele a informagio
que a mercadoria importada cuida de uma mistura de reagdo, logo, resulta diretamente do
processo de fabricagdo, o qual podera resultar em impurezas, o que a principio é possivel nos
termos a Nota 1-a) do Capitulo 29, da posicao pretendida pelo recorrente, in verbis:

“I.(.)

0s compostos orgdnicos de constituicdo quimica definida
apresentados isoladamente, mesmos contendo impurezas” (g.n.)

Neste ponto, esclarecem esclarece a alinea “a” do Capitulo 29,
das Notas Explicativas do Sistema Harmonizado que:

é“

O termo “impurezas” aplica-se exclusivamente as substincias
cuja presenga no composto quimico distinto resulta, exclusiva e
diretamente, do processo de fabricagdo (incluida a purificagdo).
Essas substdncias podem provir de qualquer dos elementos que
intervém no curso da fabricagdo, e que sdo essencialmente os
seguintes:

matérias iniciais ndo convertidas;
impurezas contidas nas matérias iniciais,

-reagentes utilizados no processo de fabricagdo (incluida a
purificagdo)

subprodutos.”
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Entretanto, ndo € possivel aplicar o disposto na Nota 1-a), posto que ndo se
trata, conforme o Laudo do Labana e o Laudo do IPT, de um composto de composi¢do quimica
definida, ndo sendo possivel aplicar o disposto na nota retro transcrita.

Destarte, como base nas notas explicativas do Capitulo 29 da TEC,
pretendido pelo contribuinte, concluo que a mercadoria LUPRANAT MM 103 n#o pode ser
classificado no cédigo 2929.10.90, posto que ndo se trata de um composto quimico de
constituigdo quimica definida, tampouco de uma mistura de isdmeros de um mesmo composto
organico.

Por outro lado, vislumbro que a classificagdo fiscal pretendida pela
fiscalizagdo ¢ a mais acertada. Vejamos.

O codigo utilizado pela fiscalizagdo, assim dispée:

CAPITULO 38 — PRODUTOS DIVERSOS DAS INDUSTRIAS
QUIMICAS

3824 — AGLUTINANTES PREPARADOS PARA MOLDES OU
PARA NUCLEOS DE FUNDICAO; PRODUTOS QUIMICOS E
PREPARACOES DAS INDUSTRIAS QUIMICAS OU DAS
INDUSTRIAS CONEXAS (INCLUIDOS 0S CONSTITUIDOS
POR MISTURAS DE PRODUTOS NATURAIS), NAO
ESPECIFICADOS NEM COMPREENDIDOS EM OUTRAS
POSICOES

()
3824.90 — OUTROS

(..)
3824.90.89 - Outros

Acerca da posigdo 3824 esclarecem a Nota B das Notas Explicativas do
Sistema Harmonizados que “os produtos quimicos compreendidos aqui nfo apresentam
composicdo quimica definida e s@o, quer obtidos como subprodutos da fabricagio de outras
matérias (acidos nafténicos, por exemplo), quer preparados especialmente.

Realizado o cotejo entre o disposto nas explicagdes da NESH referente a
posigdo 3824, verifica-se que esta adéqua-se perfeitamente com as caracteristicas da
mercadoria importada, quais sejam, ndo possui composi¢do quimica definida e sdo resultante
de subprodutos de fabricagéo.

Portanto, correta a classificagdo da fiscalizagdo na posi¢do 3824.90.89 —
Outros.

A decisdo “a quo” também entendeu como devida a multa de oficio prevista
no artigo 44, inciso I, da Lei n.° 9.430/96, a qual entendo ser correta, haja vista que mercadoria
na DI nfo estd corretamente descrita, bem como ndo fornece todos elementos necessérios para
sua identificacdo.

Com efeito, dispde o Ato Declaratorio COSIT (Normativo) n° 12, de
21/01/1997 (D.O.U. de 22/01/1997), que:



“O Coordenador- Geral do Sistema de Tributagdo, no uso das
atribui¢bes que lhe confere o item II da Instrugdo Normativa n°
34, de 18 de setembro de 1974, e tendo em vista o disposto no
inciso Il do art. 526 do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo
Decreto n° 91.030, de 05 de marco de 1985, e no art. 112, inciso
IV, do Cédigo Tributario Nacional — Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966,

Declara, em carater normativo, as Superintendéncias Regionais
da Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento e aos demais interessados, que ndo comnstitui
infragdo administrativa ao controle das importagées, nos termos
do inciso Il do art. 526 do Regulamento Aduaneiro, a declaragdo
de importagdo de mercadoria objeto de licenciamento no
Sistema Integrado de Comércio Exterior —SISCOMEX, cuja
classificagao tarifaria errénea ou identificagdo indevida de
destaque ‘“‘ex” exija novo licenciamento, automdtico ou ndo,
desde que o produto esteja corretamente descrito, com todos os
elementos necessarios a sua identificagdo e ao enquadramento
tarifario pleiteado, e que ndo se constate, em qualquer dos
casos, intuito doloso ou ma fé por parte do declarante.” (grifei)

In casu, entendo que € possivel aplicar o disposto no referido Ato, posto que
a mercadoria foi corretamente descrita como LUPRANET M70R, cujas caracteristicas, tais
como constitui¢do quimica, s6 puderam ser especificadas através de Laudo Técnico. Ademais,
a composi¢do quimica da mercadoria foi informada corretamente.

Por fim, a fiscalizag@o n3o comprovou a ma-fé e o dolo da Recorrente, a fim
de afastar aplicagdo do ADN/COSIT n° 10, entretanto, sé poderdo ser afastadas as multas de
oficio relativas as DI’s anteriores a 27/08/2001, uma vez que o referido ADN foi revogado

expressamente pelo Ato Declaratério Interpretativo n® 13, de 10 de setembro de 2002, que
assim dispde:

“Art. 1° Nao constitui infra¢do punivel com a multa prevista no
art. 44 da Lei n” 9430, de 27 de dezembro de 1996, a -
solicitagdo, feita no despacho de importacdo, de reconhecimento
de imunidade tributaria, isen¢do ou redugdo do imposto de
importagdo e preferéncia percentual negociada em acordo
internacional, quando incabiveis, bem assim a indicagdo
indevida de destaque ex, desde que o produto esteja
corretamente descrito, com todos 0s elementos necessarios a sua
identifica¢do e ao enquadramento tarifdario pleiteado, e que nao
se constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou ma fé por
parte do declarante.

Art. 2° Fica revogado o Ato Declaratorio (Normativo) Cosit n°
10, de 16 de janeiro de 1997.”

Outrossim, com base no Ato supra, ndo € possivel excluir as multa de oficio
quando ocorre a classificag@o fiscal errdnea, como no presente caso

Por fim, foi imputada ainda a recorrente a multa prevista no art. 84 da MP
2158 de 24 de agosto de 2001, in verbis:

“Art. 84. Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor Sha,
aduaneiro da mercadoria: i
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1 - classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do
Mercosul, nas nomenclaturas complementares ou em outros
detalhamentos instituidos para a identificagio da mercadoria;
ou

II - quantificada incorretamente na unidade de medida
estatistica estabelecida pela Secretaria da Receita Federal.

$1° O valor da mulia prevista neste artigo serd de R$ 500,00
(quinhentos reais), quando do seu cdlculo resultar valor inferior.

§ 2% A aplicagdo da multa prevista neste artigo nio prejudica a
exigéncia dos impostos, da multa por declarac¢io inexata
prevista no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, e de outras
penalidades administrativas, bem assim dos acréscimos legais
cabiveis.”

A aplicagio da referida multa é correta em virtude da incorreta classificagdo
adotada pela Recorrente, como visto no deslinde deste voto, por expressa previsio legal.

No que tange a incidéncia da TAXA SELIC, sua aplicagfo ja resta pacificado
no ambito administrativo fiscal., como se extrai da Stmula n° 4 do 3° Conselhos dos
Contribuintes:

“A partir de 1° de abril de 1995 ¢é legitima a aplicacdo/utilizacdo
da taxa Selic no cdlculo dos juros moratdrios incidentes sobre
débitos tributirios administrados pela Secretaria da Receita
Federal.” '

Diante de todo o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
voluntério, para excluir somente a multa de oficio relativa as Declaragdes de Importagio
anteriores a 27/08/2001.

/?ilton Bartoli



