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EMBRAGEM - EMP. BRASILEIRA DE ARMAZENS GERAIS E
ENTREPOSTOS LTDA.
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11
Ano»ca]endédo: 2000

DEPOSITARIO - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - EXTRAVIO DE
CARGA - ROUBO - FORCA MAIOR.

A materialidade do crime de roubo, mediante seqiiestros de funciondrios e
seus respectivos parentes, registrado em Boletim de Ocorréncia junto a
autoridade Policial e apurado em Inquérito Policial, no qual se comprova a
forca maior que impediu o depositario de cumprir sua funciio de vigilancia, é
prova bastante e suficiente para afastar a responsabilidade tributaria, uma vez
que ainda que tomasse todas as medidas necessarias ao cumprimento de sua
obrigaco, ndo conseguiria evitar o crime.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso. Os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres ¢ Corintho Oliveira
Machado votaram pelas conclusGes.

/,4\4/6/79 ~
e theuo Torres - P1 esfdente

W///

Luiz Robertovj‘{cn o Relator



EDITADO EM: 30/03/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Tarasio Campelo Borges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Valdete
Aparecida Marinheiro e Vanessa Albuquerque Valente.

Relatério

Trata-se de Recurso Voluntirio interposto contra decisio da DRIJ-
FORTALEZA/CE, que considerou procedente o langarnento fiscal (f1s.28 a 32), decorrente do
extravio de mercadorias apurado por procedimento de vistoria aduaneira, cuja instauracio se
deu em virtude da noticia, feita pela Recorrente, de que os bens depositados em seu poder
haviam sido roubados (fl. 02/06), justificando a auséncia do recolhimento do Imposto de
[mportacdo.

Conforme consta no Boletim de Ocorréncia (fls. 03/06), lavrado em
(9/07/2000 o gerente de operagdes da Embragem - Empresa. Brasileira de Armazens Gerais e
Entrepostos LTDA., foi feito refém, em sua residéncia, juntamente com sua familia, por uma
quadrilha de homens encapuzados empunhando armas de fogo durante toda noite de
08/07/2000 e madrugadade de 09/07/2000.

Por volta das 07h10 do dia 09/07/2000, a vitima foi obrigada a seguir até a
empresa Embragem, em companhia de trés assaltantes, enquanto que sua familia foi levada a
local ignorado, na regido do Pico do Jaragud, sob fortes ameacas.

Chegando as proximidades da empesa, a vitima assumiu o volante do veiculo
e, ao chegar, foi obrigada a desligar o alarme, momento em que mais de quinze homens,
fortemente armados, que jé estavam a espreita, apareceram e renderam o0s segurancas

presentes, obrigando a vitima a ajudar no carregamento de um furgio com as cargas das
empresas [TAUTEC ¢ CARTIE.

Foram juntadas a estes autos, também, copias do Inquérito Policial (fls.
133/477) iniciado em decorréncia dos fatos acima narrados, no qual se observam declaracdes
das vitimas do sequestro e de testemunhas — funciondrios da empresa assaltada — que
confirmam os fatos noticiados pela vitima feita refém (fls. 456,457, 459 e 460).

Constam do Inquérito Policial em tela, o Relatdrio redigido pelo Delegado de
Policia que presidiu s investigagdes (fls.327/328) ¢ a cota do Ministério Piblico que requereu

seu arquivamento por falta de indicios de autoria suficientes a embasar a dentnicia (fls.
475/476).

Diante desta situagdio, a Recorrente deixou de recolher os valores referentes
ao Imposto de Importacio.

Assim, o Fisco entendeu que, por ser a Embragem depositiria das
mercadorias em questdio, era de sua responsabilidade o récolhimento do tributo em andlise e
que o roubo ocorrido em suas dependéncias ndo exlui sua correlata obrigagio tributéria, o que
fundamentou a lavratura do presente auto de infraglo, para o lancamento do crédito
correspondente ao Imposto de Importagfo, acrescido dos respectivos consectarios legais, bem
como da multa prevista pelo artigo 106, II, “d”, do Decreto-Lei n® 37/66, equivalente a 50%
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sobre o valor devido do Imposto de Importagio, em razfio do extravio das mercadorias
analisadas.

O fisco valeu-se do disposto pelo artigo 32, I do Decreto n® 37/66, bem como
no artigo 81, II e artigo 479, ambos do Decreto n° 91.030/85 para atribuir a responsabilidade da
Recorrente pelo recolhimento do tributo em questio, bem como pela multa aplicada em razdo
do extravio das mercadorias.

Cientificada do Auto de Infragfo, em 16/10/2000 (fls. 32) a empresa ofereceu
Impugnagdo, em 09/11/2000 (fls. 57 e 58), na qual aduz ndo ser responsavel pelo recolhimento
do Imposto de Importagéo, em razdo do roubo das mercadorias analisadas, posto tratar-se de
motivo de Forga Maior, justificado pela gravidade das ameagas sofridas por seu preposto e
respectivos familiares.

Argumenta ainda que, por conta de nfio ser responsdvel pelo recolhimento do
Imposto de Importagio, estd-se diante também da atipicidade da cobranca da multa decorrente
do artigo 106, II do Decreto-Lei ° 37/66.

A DRIJ-Fortaleza/CE, ao julgar a Impugnacfo, assim ementou o Acordio:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - II

Ano calendario: 2000

VISTORIA ADUANEIRA EXTRAVIO DA CARGA. CA4SO
FORTUITO QU FORCA MAIOR ROUBQ.

Boletim de ocorréncia niio é prova da ocorréncia de assalto, mas
da sua comunicagdo a autoridade policial Mesmo havendo
comprovagdo desse fato, onus exclusivo do contribuinte, a
ocorréncia do caso fortuito e forga maior ainda requereria
prova de auséncia de culpa. O roubo ndo se enquadra na
excludente de responsabilidade de caso fortuito ou de forca
maior.

Langamento Procedente

Ao fundamentar esta decisfio, a DRJ aduz que:

1) para se atribuir uma situacio a caso fortuito ou forca maior, devem ser
cumpridos dois requisitos: primeiro, a auséncia de imputabilidade, que, segundo seu
entendimento elimina a possibilidade de existéncia de comportamento humano determinante na
ocorréncia do fato, nos chamados act of God; em segundo lugar relaciona a inevitabilidade ou
irresistibilidade, explicando assim, que nfo pode haver qualquer forma de participacio do
sujeito passivo para a verificagdo do episddio.

1) diante de sua fundamentagfo, conclui que roubo nfio se traduz em caso
fortuito ou de forga maior, pois, trata-se de risco previsivel inerente & propria atividade da
autuada, devendo a mesma responsabilizar-se pelo estado das mercadorias entregues a seus

cuidados, sendo que, no caso em tela, por ndo cumprir com tais deveres, teria acabado por
facilitar a acdo dos ladrdes.
=



Intimada da decisdo de primeira instincia, em 08/01/2008, a Recomrente
interpOs seu Recurso Voluntario, em 07/02/2008 (fls. 104 a 116), argumentando:

1) que teria sido lavrado o Auto de Infragdo em tela sem o devido
encerramento do procedimento administrativo de vistoria, sendo o caso, portanto de sua
nulidade;

ii) que também ¢ caso nulidade do auto de infragiio, por conta da
fundamentacdo legal utilizada pelo Fisco nfio ser a correta, pois, faz referéncia ao art. 32, [ e

pardgrato Gnico, do Decreto-Lei n® 37/66, que nfo atribui responsabilidade ao depositario do
bem;

1v) que o roubo ocorrido em suas dependéncias nfio poderia ter sido evitado e
que o mesmo era imprevisivel, considerando, inclusive que teria tomado todas as medidas
possiveis para se evitar a0 maximo um evento desta natureza, aduzindo que mantém forte
esquema de seguranga com homens devidamente armados em 24 horas de prontiddo, sendo
que, por isso, estar-se-fa diante de evento observado mediante caso fortuito ou forca maior, o
que se consubstanciaria em excludente de culpabilidade.

V) que os fatos aduzidos no Boletim de Ocorréncia respectivo sio verdadeiros
e que sequer foi contestado pela Autoridade Administrativa quando do inicio do procedimento
de vistoria, que redundou no presente Auto de Infragfio, sendo, portanto meio de prova habil a
determinar a ocorréncia dos fatos nele relatados;

vi) que a tese de aplicabilidade dos institutos do caso fortuito e forca maior
recebe guarida néo s6 pela legislaco — artigos 478, 480 do Decreto n® 91.030/85, artigos 102 e

103 do Codigo Comercial e artigo 1.508 do Cddigo Civil de 1916 —~ como também da
jurisprudéncia (fls. 110 a 114).

v) que o C'TN € expresso ao determinar que a norma tributdria que instituir
penalidade deve ser interpretada pelo modo mais favoravel ao contribuinte.

vi) que a multa prevista pelo artigo 106, II do Decreto-Lei © 37/66 ¢

inaplicavel em virtude do fato descrito no Auto de Infragdo ser, para ela, indiferente, pois nfo
se trata, em tese, de extravio de mercadoria, mas sim de roubo.

vii) e, finalmente, protesta pela inaplicabilidade dos juros de mora e da
corre¢do monetaria, aduzindo, inclusive, ser inaplicavel a Selic, requerendo seja observado o
disposto no artigo 161 do CTN - aplicacfio de juros de 1% ao més.

E o Relatdrio.

Voto

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

Vistos e relatados os autos, passo a decidir.

Conhego do presente Recurso Voluntirio por tempestivo e atender aos
demais requisitos de admissibilidade.
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Emn primeiro lugar, salienta-se descabida a argiiicio de nulidade do Auto de
InfragBo, em virtude da auséncia de conclusfio do procedimento fiscal, pois, o essencial para o
langamento j4 havia sido apurado, ou seja, nele podemos ver definidos os sujeitos envolvidos e
a ocorréncia do fato gerador do Imposto de Importagio, o montante devido e a penalizacio
cabivel, tendo sido cumprido o disposto pelo art. 142 do CTN.

Quanto & alegaciio de nulidade do langamento, calcada, agora, na suposta
falta fundamentagfio legal para a responsabilizagio da Embragem em virtude de sua funciio de
depositaria dos bens roubados, observamos que o Auto de Infracdo utiliza como
fundamentagfio o artigo 81, II do Decreto 91.030/85, bem como, nota-se a referéncia ao artigo
479 do mesmo diploma legal:

Art. 81 — Sdo responsdveis pelo imposto e multas cabiveis:

[-]

Il — o depositario, como tal designado todo aquele incumbido da
custédia de mercadoria sob controle aduaneiro;

Art 479 — O depositdrio responde por avaria ou falta de
mercadoria sob sua custédia, assim como por danos causados
em operagdo de carga ou descarga realizada por seus prepostos.

Néo sendo possivel, portanto, a configuracio da nulidade do Auto de Infiagio
por estes meios.

No mérito, a Recorrente alega ser excludente de sua responsabilidade o caso
fortuito ou de forga maior, utilizando-se para fundamentar seu posicionamento, o disposto pelo
artigo 480 do Decreto n® 91.030/85, que dispde:

Decreto n® 91.030/85:

Art. 480 — Ao indicado como responsdvel cabe a prova de caso
fortuito ou forca maior que possa excluir sua responsabilidade

Neste sentido, devemos salientar que a doutrina ensina ter o caso fortuito ou
forga maior, dois requisitos, a inevitabilidade do evento e a auséncia de culpa na producio do
acontecimento, conforme leciona Maria Helena Diniz:

[-] o caso fortuito e a forga maior se caracterizam pela
presenga de dois requisitos: o objetivo, que se configura na
inevitabilidade do evento, e o subjetivo, que é a auséncia de
culpa na produgdo do acontecimento. No caso fortuito e na forga
maior hd sempre um acidente que produz o resultado [ . ]’

Entretanto, ¢ importante diferenciar estas duas espécies de excludentes de
responsabilidade, segundo o diciondrio juridico, publicado pela Editora Forense, tendo como
organizador De Plécido e Silva, o caso fortuito € o caso que ndo se poderia prever e se mostra

! DIN1Z, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileir, V.7: Responsabilidade civil. 187 ed. rev aum. e atual de
acordo com o nove Cédigo Civil. Sio Paulo: Saraiva, 2004, p.112e 113



superior as forcas ou vontade do homem, quando vem, para que seja evitado e o caso de forca
. - . P ’ .o ~ N . 2
maior € o fato que se prevé ou é previsivel, mas que ndo se pode, igualmente, evitar™.

Este mesmo autor arremata seu ensinamento;

Assim, ambos se caracterizam pela irveversibilidade. E se
distinguen pela previsibilidade ou imprevisibilidade’

Sabendo-se, portanto, que o Boletim de Ocorréncia relatou um fato tipificado
pelo Codigo Penal, em que restaram evidenciadas a violéncia e ameaga extremadas, com a
invasfio da residéncia do Gerente de Operacdes da Recorrente (Vitima), ficando ele e sua
familia sob a mira de armas de fogo durante uma noite inteira e a madrugada subseqiiente;
posteriormente levando a familia da vitima a lugar ermo, conhecido por ser regifio de mata
densa (Pico do Jaragud) e obrigando a vitima a se dirigir 4 empresa, desligar o alarme do
armazem e a carregar um furgdo que l4 aguardava, com mais quinze meliantes 4 espreita, resta
indiscutivelmente configurada o caso de forga maior.

Ora, apesar de previsivel a ocorréncia de um roubo nestas circunstincias, a
empresa Embragem ndo tinha como evitar a ocorréneia dos fatos, pois, seu funcionario nio
tinha outra op¢o a ndo ser permitir que as mercadorias fossem levadas; sendo importante frisar
que restaram, neste caso, insuficientes quaisquer medidas de seguranca adotadas pela empresa,
pois, por mais infaliveis que pudessem ser, os assaltantes tiveram acesso aos bens por meio das
ameagas que infligiram & vitima, pessoa com acesso total ao interior dos armazéns.

Salienta-se, inclusive, que o Boletim de Ocorréncia se consubstancia em
prova suficiente para demonstracio dos fatos em que se observa a ocorréncia de caso de forca
maior.

A jurisprudéncia ji firmou entendimento neste sentido, ou seja, que o
Boletim de Ocorréncia é prova suficiente para demonstrar a materialidade do evento de caso de
for¢a maior, além de ser majoritdrio o entendimento de que o roubo e a violéncia se
consubstanciam em motivos de caso de for¢a maior e, portanto, excludentes de culpabilidade.

Entendimento proferido por este 3° Conselho de Contribuintes:

3* Conselho de Contribuintes / 3a Cdmara / ACORDAO 303-
35621 em 10.09.2008 TRANSITO ADUANEIRO Assunio:
Imposto sobre a Importagio - II Data do fato gerador,
24/11/2003 Trdnsito aduaneiro Extravio total da carga. Roubo.
Caso forwito ou forga maior. Constitui motivo de for¢a maior,
excludente da responsabilidade da empresa transportadora, o
roubo de carga sob sua guarda. Precedente da Segunda Secio
do Superior Tribunal de Justica. E bastante para comprovar o
roubo o registro da ocorvéneia policial ndo_refutada por
demincia de comunicacfo falsa de crime nem desqualificada
por _culpa _da vitima. RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO
Decisao Por unanimidade de votos, deu-se provimento ao
recurso voluntivio. ANELISE DAUDT PRIETO - Presidente da
Camara. Publicado no DOU em 22 12.2008 Relator: TARASIO
CAMPELO BORGES Recorrente: ALESSANDRO TREVISAN
SCHIMITZ Recorvida: DRJ-FLORIANOPOLIS/SC(grifamos_e
destacamos)

*SILVA, De Plicidoe VOCABULARIO JURIDICO. 10° Ed Rio de Janeiro: Forense, 1987, p 402
3 SILVA, De Placido. Iden
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Entendimento proferido pelo do Tribunal Regional Federal da 3 Regifio:

Espécie:AMS - APELACAQ EM MANDADO DE SEGURANCA
- 137204 Relator(a). JUIZA ALDA BASTO Ementa:
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. APELACAQ QUE FAZ
VAGA MENCAO A OQUITRAS PECAS PROCESSUAIS
VIOLACAO AQ ART 514, I, CPC IMPOSTO DE
IMPORTACAO  E  IMPOSTO  SOBRE  PRODUTO
INDUSTRIALIZADQ. MERCADORIAS ROUBADAS.
DESCABIDA 4 RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR-
DEPOSITARIO. FORTUITO E FORCA MAIOR,

I - Nao é de se conhecer da apelagao que nao satisfaz a
exigencia legal insculpida no art. 514, I, CPC, por trazer em
suas razoes vaga referéncia a contestagao ou a outras pe¢as
processuais I - O fato gerador do imposto de importagao reside
na entrada de produtos estrangeiros no territério nacional
(CTN, art. 19). No entanto, nao basta a simples entrada fisica.
Assim, pode o navio atracar no porfo, ou a aeronave pousar no
aeroporto, trazendo produtos estrangeiros a bordo, sem que se
considere ocorrido o fate gerador do imposio de importacao,
desde que tais produtos nao se destinem ao Brasil e aqui estejam
apenas de passagem O mesmo deve se dizer com relacao ao
Imposto sobre Produto Industrializado que tem como fato
gerador o desembarago aduaneiro da mercadoria estrangeira.
I - In casu, o impetrante transportava mercadoria destinada e
em transito aduaneiro para o Paraguai quando foi vitima de
roubo fato devidamente comprovado nos autos Portanto, restou
caracterizada a ocorréncia de for¢a maior, dado que nao hi
divida de que o roubo do caminhao praticado com o uso de
vieléncia, constituem-se em caso de forca maior, atendendo,
Pois a exigéncia do artigo 480 do Regulamento Aduaneiro. IV -
Ademais, nao se pode admitir, gratuitamente, que a empresa
transportadora  tenha alguma  participagao  efetiva  no
desaparecimento, das mercadorias (o que permitira a
recolhimento dos referidos tributos por via obligua), dado que
conforme podemos verificar do auto de infracao, o veiculo que
fransportava  a carga segwia em comboio, sendo esse
acompanhado por funciondrio da autoridade coatora V.,
Apelagao  nao conhecida e remessa oficial desprovida
Referéncia Legislativa: RA-85 REGULAMENTO ADUANEIRO
DE 1985 LEG-FED DEC-91030 ANO-1985 ART-480 CPC-73
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973 LEG-FED LEI-5869
ANG-1973 ART-514 INC-2 CIN-66 CODIGQ TRIBUTARIO
NACIONAL LEG-FED LEI-5172 ANO-1966 ART-19 (grifamos

¢ destacanmos)

Impende ressaltar que, as fls. 133 a 477 foi juntado o Inquérito Policial
iniciado por forga do B.O. aqui referido, no qual constam declaracdes prestadas pelas pessoas
envolvidas (fls. 456, 457, 459, 460), o Relatorio redigido pelo Delegado de Policia que presidiu
as investigagGes (fls.327 a 328) e a cota do Ministério Puiblico que requereu o arquivamento
dos autos por falta de indicios de autoria e ndo de materialidade do delito (fls.475 ¢ 476).



Diante disto, entendo assistir razdo a Recorrente, posto que o extravio
relatado no Auto de Infraciio ndo se deu por sua culpa e nem poderia ter sido evitado, por mais
eficaz que fosse seu sistema de seguranca, dada a violéncia e a gravidade das ameacgas feitas
pelos assaltantes.

Concluo, portanto, tratar-se de caso de forca maior, o que exclui a
responsabilidade da Recorrente quanto ao recolhimento do Imposto de Importagio.

Quanto a4 multa, entendo que ela deve ser igualmente excluida, pois, uma vez
descaracterizada a culpa da ora Recorrente, quebra-se 0 nexo causal entre o ilicito e sua
conseqiiéncia juridica.

Entretanto, nfo se trata de atipicidade, como alega a Recorrente, pois o
extravio das mercadorias ocorreu, nos exatos termos da alinea “d”, inciso II do artigo 106 do
Decreto-Lei 37/66, sendo o caso de exclusio da culpabilidade.

Por fim, ¢ redundante dizer serem inapliciveis os acréscimos legais
decorrentes do crédito fributério em comento, pois, em sendo meros acessdrios, seguem a sorte
do principal, o que restou excluido neste voto.

Diante de todo o e Dﬂ PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

Luiz Roberto Dorfringo



