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CMH IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

TRIBUTARIO - VALORACAO ADUANEIRA.

Ndo descaracterizado, por intermédio de prova material ou
indiciaria, o valor de transagdio da mercadoria importada indicado
pela Importadora, consubstanciado na Fatura Comercial apresentada
como sendo o valor efetivamente pago, de acordo com o 1° método

de valoragio. )
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO DE OFICIO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ﬁn AMARAL MARCONDES A NDO

CUCCO ANTUNES

Relator

Formalizado em: 4 g JUN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Luis Antonio Flora, Corintho Oliveira Machado, Paulo
Affonseca de Barros Faria Junior, Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado
(Suplente) e Maria Regina Godinho de Cavarlho (Suplente). Ausentes a Conselheira
Meércia Helena Trajano D'Amorim e a Procuradora da Fazenda Nacional Maria

Cecilia Barbosa.

tmc



Processo n° + 10314.003185/2001-13
Acdrdio n® : 302-37.384

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado Auto de Infragio
pela IRF em Sdo Paulo — SP (fls. 01/13), exigindo crédito tributario no valor total de
R$ 949.528,81, abrangendo parcelas de Imposto de Importagdo, Juros e Multa
prevista no art. 44, I, da Lei n® 9.430/96, pelos fatos descritos as fls. 02, verbis:

“001 - DECLARAGCAO INEXATA DO VALOR DA
MERCADORIA (VALOR DE TRANSACAO INCORRETO)

Em ato de revisio aduaneira prevista no artigo 455 do Regulamento
Aduaneiro — aprovado pelo Decreto N° 91.030 de 05 de margo de
1985 — ficou comprovado que para as Declaragbes de Importagdo
alencadas neste Auto de Infragdo o importador utilizou-se do 1.
método de valoragcio aduaneira — método de transagio -
incorretamente tendo em vista que mercadorias similares,
originidrias do mesmo pals, importadas em tempo aproximado e
comercializadas nos mesmos niveis comerciais e quantidades tem o
preco médio FOB US$/KG 6,00. Neste Auto de Infragio com base
nas apuragdes indicadas foi aplicado o 3. método de valoragdo
aduaneira — Artigo VII do ACORDO GERAL sobre TARIFAS E
COMERCIO — GATT - nos termos do DECRETO N° 2.498 DE 13
DE FEVEREIRO DE 1997.”

Nio consta do Auto de Infragfio, assim como dos documentos
anexados ao mesmo, qualquer indicagdo sobre as mercadorias importadas, bem como
os valores praticados pela Importadora, julgados incorretos pela fiscalizag3o.

Do Auto de Infragdo a Contribuinte tomou ciéncia em 20/08/2001
(fls. 01) e apresentou Impugnacdo em 18/09/2001, tempestivamente (fls. 24), onde
alega, simplesmente, o seguinte:

“A empresa CHM Importagio e Exportagio Ltda, CNPJ
03.033.028/0001-13, foi autuada por fiscal dessa Secretaria,
referente a importacdo de tecidos “oxford”, NCM 5407.5210,
através do porto de Recife, no total de RS 955.380,13 (anexa).

Referiu-se o fiscal ao correto enquadramento da importagdo no
método de valoragdo aduaneira n° 3 (por similaridade). Para isso,
indica como correto o valor da mercadoria de US$ 6,00/kg.

Com base no Decreto 2.498/98, Portaria MF 28/98, Instrugdes
Normativas SRF 16/98 (atualizada pela 125/98), 17/98, 18/98, e
Decreto 91.030, de 05.03.85, em seus artigos 455 a 457, a referida
empresa vem informar:
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- é tradicional importadora desse tipo de tecido (tecido de filamento
de poliéster texturizado, tinto, sem fios de borracha, conhecido
como “oxford”);

- as importagdes desse produto tem sido feitas regularmente a
precos que varia entre US3 2,50 e US§ 2,80/kg FOB;

- revistas especializadas indicam exatamente essa faixa de precos
para esse produto;

- as estatisticas do DECEX indicam importacoes realizadas nesta
faixa de pregos;

- trata-se de tecidos SEM fio de borracha, e ndo com fio de
borracha (NCM 5407.52.20), cujos pregos sdo realmente mais altos
por conter fios de borracha;

- a propria SRF diferencia os dois produtos indicando NVE2 para
uma e NVE3 para outra;

- 0 método de valoragdo aduaneira apropriado para o caso, ja que
existe antecedentes e comprovagdes técnicas é o nr. 1.

- Pelo exposto, e nos termos dos artigos 5, 15, 16 e 17 do Decreto
n° 70.235/72, com as alteragdes introduzidas pelas Leis 8.748/93 e
9.532/97, solicitamos o cancelamento do auto de infragdo aplicado
contra a empresa.”’

Seguiu-se a apreciacdo e decisdo por parte da DRJ em Séo Paulo —
SP, resultando no ACORDAO DRIJ/SPO N°® 00261, de 14/02/2002, cuja Ementa se
transcreve, verbis (fls. 26) :

“Assunto: Imposto sobre a Importacdo — Il
Data do fato gerador: 22/01/1998
Ementa: VALORACAO ADUANEIRA

Néo caracterizada a prova indicidria capaz de desconsiderar o
valor declarado pelo importador. Os indicios apresentados ndo
foram suficientes para a comprovag¢ido de que o valor aduaneiro
ndo corresponde ao preco efetivamente pago, nos termos do 1°
método de valoracdo.

Langamento Improcedente.”

Da referida Decisdo a 2*. Turma da DRJ recorreu de oficio para este
Conselho, em razdo do limite de al¢ada previsto no art. 1°, da Portaria MF n° 333/97,
que estabelece o necessdrio reexame em tais situagdes.
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Cépia do Acdrddo supra foi encaminhado, via postal, para ciéncia
da Interessada, tendo sido devolvida a reparti¢do de origem, pelos Correios, conforme
anexo as fls. 34.

Expediu-se, entdo, 0 EDITAL n® 52/2002 (fls. 36), solicitando o
comparecimento da Contribuinte a reparti¢éo, ndo havendo qualquer outra informagéo
a respeito do assunto.

Subiram entdo os autos a este Conselho e foram distribuidos,
inicialmente, a entdo Conselheira Simone Cristina Bissoto, em sessdo de 19/03/2003.

Finalmente, foi o processo redistribuido a este Relator, em
05/07/2005, tudo conforme estampado no documento de fls. 39, nitimo dos autos.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro Paulo Roberto Cucco Antunes, Relator

Entendo que o Acordio recorrido ndo merece reparos, pelas razGes
estampadas no Voto condutor, acostado as fls. 29/33, que adoto e transcrevo, como
segue, verbis:

“VYoro

A autuacdo ndo foi clara e ndo demonstrou os elementos
necessdrios para a total compreensdo da irregularidade.

Existe um rito procedimental a ser seguido pela Administragdo,
previsto no Decreto 2498/98 e IN SRF 16/98. Esse rito prevé, entre outros
procedimentos, que o exame conclusivo do valor declarado consiste na andlise
minuciosa desse valor, a vista dos dados que a instruem e que, quando as
informacées prestadas pelo importador ndo forem suficientes para aceita¢do do
valor declarado como preco efetivamente pago ou a pagar pela mercadoria
importada, a autoridade aduaneira poderd decidir pela impossibilidade da utilizagdo
da aplicacio do método do valor de transacdo, mas deverd notificar o importador
sobre_os _motivos_que o levaram a_recusa da aplicacdo do método do valor de

transacdo,

Esse rito ndo foi seguido pelo Fisco. Ndo consta dos autos
nenhuma explicagdo do porqué do valor de transagdo declarado ter sido recusado,
mas simplesmente que, em fungdo de mercadorias similares, origindrias do mesmo
pais, importadas em quantidades e em tempo aproximado e comercializadas nos
mesmos niveis comerciais origindrias do mesmo pais, importadas em tempo
aproximado e comercializadas, tém o preco médio FOB US$/KG 6,00
Aparentemente, a fiscaliza¢do tentou se valer do método do valor de transacdo de
mercadorias similares, previsto no art. 3° do Acordo de Valoragdo Aduaneira, mas
ndo apresentou elementos claramente explicitados que fundamentassem tal autuacdo.

A valoracgio aduaneira das mercadorias importadas é disciplinada
pelas normas do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio — GATI, publicado no
Brasil pelo Decreto 1355/94, regulamentado pelo Decreto 2498/98 e farta legislacdo
suplementar.

Em sintese, o Acordo dispée que a base primeira para a valoragdo
aduaneira é o “valor de transagdo”, tal como dispée o artigo 1°do mencionado
Decreto:
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“.. o preco efetivamente pago ou a pagar pelas mercadorias, em
uma venda para exportagio para o pais de importagéo, ajustado em
conformidade com o artigo 8°...”

Normalmente o 1° método de valoracdo aduancira, ou seja, o valor
de transagdo, é comprovado mediante a fatura comercial, documento que embasa a
transagé@o comercial.

Todavia, conforme o art. 17 do GATT, as administragées
aduaneiras tém o direito de se assegurar da veracidade e exatiddo das declaragdes
apresentadas para fins de valoragdo aduaneira. Quando elas entenderem,
comprovadamente, que as informacbes prestadas ndo merecem fé, deverdo
descaracterizar o valor de transacio declarado e, em conformidade com as regras do
Acordo, determinar o correto valor aduaneiro da mercadoria importada.

Na atividade de verificacdo e adogdo de novo valor aduaneiro por
parte da fiscalizagdo, portanto, devem ser realizados dois procedimentos diferentes,
porém em conjunto;

1. a descaracteriza¢ido do valor de transagio declarado pelo
importador, mediante prova;

2. a determinagdo do correto valor aduaneiro nos termos dos
Decretos 92.930/86 e 1.355/95.

Hipdteses de descaracterizagio do valor de transacio

Analisando-se o texto do Acordo, percebe-se que para a
descaracteriza¢do do primeiro método de valoragdo aduaneira, basicamente, hd que
se comprovar a fraude no valor declarado ou o descumprimento das condi¢oes das
letras “a” a “d” doitem I do artigo 1°do Acordo de Valoracdo Aduaneira.

Resumindo o disposto no texto do GATT-94, em especial os artigos
1° e 8° a fiscalizagdo pode valer-se de cinco hipoteses que, uma vez comprovadas,
descaracterizam o valor de transacdo declarado pelo importador:

a) fraude na documentagdo apresentada;

b} vinculagdo entre o importador e o exportador que tenha
influéncia no prego;

c) quando houver restricdes a cessdo ou a utilizagdo das
mercadorias pelo comprador que afetem substancialmente o
valor das mercadorias;

d) quando o vendedor se beneficie de parte da revenda ou quando
a venda estiver sujeita a contraprestagdes ou condi¢des;

e) valor de transagdo ndo ajustado mediante o disposto no artigo
8° quando for o caso;
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S6 nestas ocasides, devidamente comprovadas, é que se
descaracteriza o valor declarado pelo importador. No caso em questdo, sé se pode
vislumbrar que a fiscalizagdo entendeu ter havido fraude na documentagdo, pois
nenhuma das outras hipoteses retrocitadas foi mencionada.

A legislagdo reserva um rito procedimental a ser seguido pela
Administragdo na descaracterizagdo do valor aduaneiro, previsto no Decreto
2498/98 e na IN SRF 16/98, conforme ja descrito preliminarmente. Portanto, quando
essas informagbes ndo forem suficientes para aceitagdo do valor declarado como
preco efetivamente pago ou a pagar pela mercadoria importada, a autoridade
aduaneira devera decidir pela impossibilidade da utilizacdo da aplicacdo do método
do valor de transagido, devendo notificar o importador sobre os motivos (provas

materiais ou indicidrias) que a levaram a recusa do método do valor de transacdo.

Da prova indicidria

Inexiste uma prova material do subfaturamento no presente
processo. Assim, é necessaria uma andlise dos indicios levantados pela fiscalizag¢do
com a intengdo de verificar se estd configurada a hipotese capaz de desconsiderar o
valor declarado pela interessada,

Com relagdo a prova indicidria, assim dispGe Paulo Celso B.
Bonilha em seu livro Da prova no processo administrativo tributario,

“Sob o criterio do objeto, nos vimos que as provas dividem-se em
diretas e indiretas. As primeiras fornecem ao julgador a idéia
objetiva do fato probando. As indiretas ou criticas, como as
denomina Carnelutti, referem-se a outro fato que nao o probando e
que com este se relaciona, chegando-se ao conhecimento do fato
por provar através de trabalho de raciocinio que toma por base o
fato conhecido.

Indicio é o fato conhecido (“factum probatum”) do qual se parte
para o desconhecido (“factum probandum”) e que assim é definido
por Moacyr Amaral Santos:

‘Assim, indicio, sob o aspecto juridico, consiste no fato conhecido
que, por via do raciocinio, sugere o fato probando, do qual é causa
ou efeito.”’

()

Questdo que repercute no processo administrativo tributdrio
consiste na preliminar de validade de utilizagdo da prova indicidria
que serve de fundamento ao langamento, em substituicdo a prova
documental estabelecida como base de comprovacdo dos fatos
geradores em causa.
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Tratas-se das figuras conhecidas como arbitramento e
desclassificagdo de escrita, cuja ocorréncia supbe que oS
documentos ndo existam ou sejam omissos e ndo meregam fé e
idénticas  irregularidades  inquinem as  declaracbes e
esclarecimentos prestados pelo contribuinte, de tal sorte que, em
obediéncia a legislagdo tributdria, a alternativa do lancamento de
oficio fique restrita aos elementos informativos de que o fisco possa
lancar mdo.”

Conforme ressalta Bonilha, a prova indicidaria, neste caso, se
aplicaria se os indicios de subfaturamento levantados pela fiscalizagao fossem fortes
o suficiente para levar, por via do raciocinio, ao fato conhecido do subfaturamento.

Cabe, entdo, analisar os indicios levantados pela fiscalizagdo.

Indicios alegados pela fiscalizacdo e comentdrios

No caso em pauta, a fiscalizagdo afirma que constatou a incorre¢do
do valor aduaneiro das mercadorias importadas face a constata¢do, ndo
comprovada, de que, o importador utilizou-se do 1° método de valoragdo aduaneira —
valor de transagdo — em funcdo de mercadorias similares, origindrias do mesmo
pais, importadas em quantidades e em tempo aproximados e comercializadas nos
mesmos niveis comerciais, tem o pre¢o medio FOB divergente do declarado pelo
importador. Teria se baseado, para descaracterizar ¢ valor de transagdo adotado
pelo contribuinte, no método do valor de transa¢do de mercadorias similares,
previsto no art, 3° do Acordo de Valoragdo Aduaneira, mas ndo demonstrou como
computou o valor das mercadorias importadas. Ndo mostra sobre que valores
trabalhou, nem explica os ajustes que realizou, nem o procedimento utilizado para
chegar as conclusdes que chegou.

Evidentemente, levando em considera¢do os fatos constantes do
processo, a fiscalizagdo ndo demonstrou ter motivos suficientes para concluir que os
pregos constantes dos documentos apresentados pelo importador ndo foram aqueles
praticados efetivamente.

Se, apds receber os esclarecimentos necessdrios por parte do
contribuinte, a fiscalizagdo ainda assim considerasse haver razoes para duvidar da
autenticidade ou da exatidido das informacées, poderia lavrar o auto de infragdo,
porém fundamentando-o com as razdes que teria para duvidar, que ndo poderia ser,
simplesmente, o valor de transacdo de mercadorias similares, fundamentado em
valores ndo comprovados.

Corrobora tal assertiva a Decisdo n° 1 da Organizagdo Mundial do
Comeércio (OMC) exarada em Marrakesh. Apesar de ndo integrar a legislagcdo
brasileira, a Decisdo de Marrakesh é um instrumento opinativo da OMC, que serve
como pardmetro de interpretagdo do Acordo do GATI. Cumpre ressaltar que a
Decisdo de Marrakesh ndo traz nenhuma alteragdo ao Acordo, e nem poderia
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modifica-lo, uma vez que dele é mera interpretagdo. A Decisdo apenas esclarece o
significado do texto do Acordo, explicitando-o de forma mais clara e objetiva.

Mediante a tradug¢do de tal Decisdo, realizada por esta Delegacia,
uma vez que a mesma ndo foi incorporada a legisla¢do nacional, podemos destacar o
seguinte texto!

“Quando uma declaragio apresentada levar a alfandega a duvidar da
veracidade ou da exatiddo dos dados ou documentos apresentados
para fundamentar essa declaragdo, a alfindega poderd solicitar ao
importador que forneca maiores explicagdes, incluindo documentos
ou outras provas de que o valor declarado representa o valor total
efetivamente pago ou a pagar pelas mercadorias importadas,
ajustado de acordo com as cldusulas do Artigo 8° Se, apds receber
maiores informagdes, ou na auséncia de resposta, a alfindega ainda
tiver dividas a respeito da veracidade ou exatiddo do valor
declarado, poderd, com base nas cldusulas do Artigo 11, alegar que
o valor alfandegario das mercadorias importadas ndo pode ser
determinado de acordo com as clausulas do Artigo 1° Antes de
tomar uma decis@o final, a alfandega deve comunicar ao importador,
por escrito se solicitado, as razdes para duvidar da autenticidade
ou exatidio dos dados ou documentos apresentados € o
importador terd o direito de resposta. Quando a alfindega chegar a
uma decisfo final, esta deve ser comunicada por escrito ao
importador juntamente com sua fundamentag¢io. “(Grifo meu).

Metodologia de Valoragdo

Restou demonstrado que a fiscalizagdo ndo conseguiu
descaracterizar o valor de transagcdo constante das declara¢ées de importagcdo
apresentadas pelo importador, por ndo conseguir, mediante a reunido de indicios, a
caracterizag¢do de prova indicidria.

Além disso, promoveu a valoragdo pelo terceiro método sem
nenhuma comprovagdo quanto aos valores ou procedimento para chegar ao valor
gue considerou como correto, tendo, aparentemente, na realidade, simplesmente
arbitrado um valor, metodologia que ndo foi prevista no Acordo.

Isto posto, ndo tendo a fiscalizagdo logrado comprovar, nem mesmo
através de prova indicidria, que o valor declarado ndo corresponde ao valor real da
transacdo, a descaracterizagdo do 1° método ndo é valida, nem a metodologia
aplicada pode prosperar.

Todavia, caso surjam novas evidéncias, nada obsta que no prazo
decadencial, e de acordo com a metodologia preceituada na legislagdo, novas
diligéncias sejam feitas para se apurar eventual incorre¢do no valor aduaneiro
declarado, através de nova agéo fiscal.”
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Correto, portanto, o entendimento alcangado pelos . Julgadores a
quo, estampado nos fundamentos acima transcritos, extraidos do Voto que norteou a
Decisdo supra, ndo vejo melhor ¢ mais acertada alternativa senio a de manter o
Acodrddo em questdo, negando provimento ac Recurso de Oficio ora em exame.

Sala das SessGes, em 21 de margo de 2006

UCCO ANTUNES - Relator
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