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DRAWBACK SUSPENSAO

Nio comprovada a efetivag@o da exportagdo, é cabivel a cobranga
dos tributos e demais exigéncias acessorias, sendo os juros de mora
computados a partir do prazo assinalado no art. 319, I, do RA.
RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Tercetro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, na
forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Paulo Roberto Cuco Antunes e Paulo Affonseca de Barros Faria Junior
que excluiam a multa do art. 364, inciso II, do RIPI e os juros moratérios
integralmente.

Brasilia-DF, em 19 de junho de 2000

e

%?oé, : -
HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente
/II:/IeQRIA - HELENA COTTA CARDOZO IE
01 SET2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, FRANCISCO
SERGIO NALINI e HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA.
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A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisio proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Sdo Paulo - SP.

DA AUTUACAO

Contra a interessada foi lavrado, em 02/10/98, pela Inspetoria da
Receita Federal em Sdo Paulo — SP, o Auto de Infragio de fls. 278 a 293, no valor de
RS 41.526,17, incluindo Imposto de Importacio (R$ 12.287,60), IPI (R$ 6.059,60),
Juros de Mora do II (R$ 6.595,00), Juros de Mora do IPI (RS 2.823,57), Multa do
II (R$ 9.215,70 — art. 4°, inciso I, da Lei n° 8.218/91 c/c art. 44, inciso I, da Lei n°
9.430/96, e art. 106, inciso II, alinea “c™, da Lei n® 5.172/66) ¢ Multa do IPI (R$
4.544,70 — art. 80, inciso I1, da Lei n® 4.502/64, com a redagdo dada pelo Decreto-lei
n°® 34/66, art. 2°, e art. 45, da Lei n® 9.430/96 c/c art. 106, inciso IL, alinea “c”, da Lei
n° 5.172/66).

Os fatos foram assim descritos pela autuagio:
“1 - DRAWBACK - Suspensio

Falta de recolhimento do I, em decorréncia de perda do direito ao
incentivo, conforme abaixo exposto:

1} Mediante o Ato Concessorio 0637-94/001-3, de 07/01/94, a
empresa importou a mercadoria através da DI 020408, de 30/03/94.
A SECEX aponta em seu Relatério de Comprovagio de Drawback
n® 0627-95/0173-0, de 13/12/95, como mercadoria a nacionalizar,
apenas a descrita no anexo 2003. Entretanto, analisando os RE
constantes dos Anexos 3001 e 3002, verificamos:

a) Trata-se de exportagio comum, conforme enquadramento da
operagdo no campo 02 dos RE e falta de vinculagdo das exportagbes
ao Ato Concessorio, em quaisquer campos dos RE, em desacordo
com o que preceitua o art. 325 do RA, Decreto 91.030/85, os

seguintes RE. P,\
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b) RE 94/0846288-001 - trata-se de exportagio comum, conforme
enquadramento da operagdo no campo 02 do RE, falta de vinculagio
ao ato concessorio em qualquer outro campo do RE, em desacordo
com o art. 325 do RA, Decreto 91.030/85. Além disso, ndo constam
no Campo 28 os dados da emissdo do conhecimento de embarque,
data do embarque e data da averbag@o, infringindo o inc. I do art. 16
da Portaria MF n° 594/92 e inc. I do art. 42 do Comunicado Decex
n° 24/92.

¢) O RE 95/0123016-001 — Além de tratar-se de exportagdo comum,
ndo se encontra vinculado ao ato concessdrio e 0 embarque ocorreu
apos expirado o prazo para exportagdo previsto no ato concessorio.
O embarque deu-se em 23/02/95 e o prazo para exportar expirou em
31/12/94, tormando este RE improprio para comprovagio, em
conformidade com o art, 325 do RA, Decreto 91.030/85, inc. [ do
art. 16 da Portaria MF 594/92 ¢ inc. I do art. 42 do Comunicado
Decex 24/92.

2) Ato Concessorio 0637-96/0013-2, de 30/05/96: nacionalizagio
conforme Relatério de Comprovagdoe de Drawback da Secex 0637-

96/000008-1, de 27/01/98, das DI 085480, de 08/08/96, e 096252,
de 28/08/96.”

DA IMPUGNACAO

Cientificada do Auto de Infracio em 02/10/98 (fls. 278), a
interessada apresentou, em 03/11/98, por seu advogado (procuragdo de fls. 307),
impugnagio tempestiva (fls. 295 a 306, acompanhada dos documentos de fls, 307 a
314), com as seguintes razdes, em resumo:

- a questdo objeto da glosa ja fora submetida a consulia, cuja
resposta definitiva reconheceu de forma expressa a licitude de todos os procedimentos
adotados (fls. 313 a 314),

- da simples leitura dos textos constantes do processo de consulta
percebe-se que esta e o Auto de Infragio aqui tratado se referem ao mesmo tema, ou
seja, a realizacio de operacdes de vendas de produtos na modalidade “exportagio —
uso de bordo” para embarcagbes contratadas pela PETROBRAS S/A, que operam na
prospecgio de petrdleo;

- a discrepancia entre a resposta a consulta, dada pelo orgio
competente, ¢ a fundamentagdio do Auto de Infragio feita pelo mesmo 6rgdo,
evidencia ter havido fragrante divergéncia de entendimento e posterior mudanga de
procedimento, da qual resultou a glosa ora impugnada,; j,\,(
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- a impugnante, em momento algum foi notificada da uniformizagio
de entendimento e nova orientagdo da Secretaria da Receita Federal, conforme exigem
os paragrafos 11 e 12, do art. 48, da Lei n° 9.430/96, tendo assim insistido em
proceder conforme a resposta oficial obtida no processo de consulta;

- ¢ juridicamente impossivel falar-se na pretensa “falta de
vinculagio” dos diversos RE elencados no Auto de Infragio ao respectivo Ato
Concessono, pois o procedimento até entdo adotado pela impugnante teve sua
legitimidade reconhecida pela autoridade fiscal.

Ao final, a impugnante requer seja julgado procedente o Auto de
Infragio.

DA DECISAOQ DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 14/07/99, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sio
Paulo - SP exarou a2 Decisio DRI/SPO n° 002240/99 (fls. 317 a 321), com o seguinte
teor, em resumo:

- a impugnagdo defende a tese preliminar de que as vendas a

PETROBRAS seriam equiparadas & exportagdo, ¢ o compromisso assumido no
drawback estaria cumprido;

- no entanto, a consulta formulada nio se aplica ao litigio em
questdo, pois foi elaborada com base em uma hipétese de fatos;

- o regime especial de “drawback”, no entanto, é regido por normas
especificas, visando beneficiar o exportador em seus esforgos para ampliar e agilizar
seu mercado externo e, em consequéncia, gerar resultados que beneficiem a balanga
comercial;

- assim, o Ato Concessorio, em conjunto com a legislagio
pertinente, regulam as condigbes sob as quais o regime é concedido; se houvesse
condigdes extraordinarias para a comprovagio de exportagdes, estas necessariamente
deveriam constar deste Ato Concessorio, para que pudessem ser legitimadas, o que
nio ocorreu no presente caso, ndo podendo portanto ser acolhida a preliminar
levantada;

- uma vez que a defesa nfo impugnou o mérito, pois nio discorreu
sobre o cumprimento do compromisso de exportagdo, a presente decisio também nio
o far4, conforme determina o art. 17 do Decreto n° 70.235/72, com a redagfo dada
pelo art. 1° da Lei n® 8.748/93. )‘,\
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Assim, a impugnagdo foi indeferida, mantendo-se a exigéncia do
crédito tributario langado.

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada da decisio em 13/09/99 (fls. 322/verso), a interessada
apresentou, em 01/10/99, tempestivamente, por seu advogado, o recurso de fls. 324 a
332, acompanhado da comprovagao do recolhimento do respectivo depésito (fls. 336
a 339). A peca de defesa reprisa as razdes trazidas na impugnac3o, e aduz o seguinte,
em sintese:

- ndo ha que se falar que a consulta em tela tenha por tema “..,
hipotese de fatos”, porque se assim fosse nio se teria dado continuidade a tal
procedimento administrativo, que deve invariavelmente dispor sobre “fato
determinado”, por forga dos artigos 46 e 52, 1, do Decreto n° 70.235/72;

- 0 mérito da questio foi examinado, na medida em que foram
comparados os textos do processo de consulta ¢ do Auto de Infragdo; com apoio na
resposta dada a consulta, demonstrou-se na impugnagdo, inclusive com base em
textos normativos, que os produtos industrializados de fabricag3o nacional, quando
vendidos pelos respectivos fabricantes, destinados a empreendimentos de pesquisa,
lavra, refinagdo ou transporte de petroleo bruto ¢ seus derivados, bem como o de
gases raros de qualquer origem, por parte de empresa que tenha celerado contrato com
a PETROBRAS S/A, sio equiparados a exportagdo.

Ao final, a interessada requer seja julgado procedente o recurso.

Eo relatén'o-)r"\
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VOTO

Trata o presente processo de mercadorias importadas sob o Regime
Aduaneiro Espectal de “Drawback”, Modalidade Suspensdo, ndo utilizadas na
exportagdo, configurando assim o inadimplemento do compromisso firmado.

A irregularidade envolve os Atos Concessérios n°s 0637-94/001-3
(fls. 01) e 0637-96/0013-2 (fls. 11). Relativamente ao primeiro, embora a Cacex tenha
apontado como passivel de nacionalizagio apenas a mercadoria constante do Anexo
2003 (fls. 10), a fiscalizagdo estendeu a exigéncia também aos Anexos 3001 ¢ 3002
(fls. 08 e 09), por diversas irregularidades relativas aos RE, considerando-os
improprios para comprovagio do adimplemento do compromisso.

A recorrente fundamenta sua defesa na resposta positiva, por parte
do Chefe da SOTRI da Inspetoria da Receita Federal em Macaé — RJ, em consulta por
ela formulada, por meio da qual indagava se poderia efetuar vendas na modalidade
“Exportacdo — Uso de Bordo”, para as embarcagdes que operam na prospecgio de
petréleo sob contrato com a PETROBRAS.

Confrontando-se a exigéncia contida no Auto de Infragio, com a
matéria posta a consulta, ndo ha como vislumbrar qualquer conex3o entre elas.

A autuagdo trata do inadimplemento do compromisso de exportagio
de mercadorias importadas sob o Regime Aduaneiro Especial de “Drawback”,
enquanto que a consulta envolve divida sobre a possibilidade de utilizagio da
modalidade “Exporta¢iio ~ Uso de Bordo™, levada & Reparti¢io Aduaneira de forma
abstrata, sem qualquer vinculagio com um fato concreto.

A utilizagdo do Regime Especial aqui tratado esta condicionada as
determinagbes contidas na legislagio pertinente, bem como 4s condigdes
especificadas nos Atos Concessorios, e estes ndo fazem qualquer referéncia ao
assunto objeto da consulta. Esta, por sua vez, em momento algum menciona a
intengio de associagdio daquelas vendas ao cumprimento do “Drawback”. A
recorrente, tendo omitido este “detalke” por ocasido da consulta, retirou do alcance da
autoridade aduaneira um dado fundamental para o norteamento da resposta.

Ainda que se aceitasse o cumprimento do compromisso de
exportagio mediante a modalidade referida na consulta, o que se admite apenas para
argumentar, a recorrente ndo carreou zos autos qualquer prova de que tais vendas
tenham sido efetivadasﬁp\
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Quanto as exporta¢des comprovadas, confirmadas pela CACEX e
desqualificadas pela fiscalizag3o, a recomrente sequer as menciona, considerando-se
assim matéria ndo questionada.

Diante do exposto, conhego do recurso, por tempestivo para, no
mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, no sentido de que os Juros de Mora
sejam computados a partir do trigésimo primeiro dia apds a expira¢do do prazo fixado
para a exportagdo (art. 319, I, do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n°
91.030/85).

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2000.

/ ‘N’[ARIA HELENA COTTA CARDOZO - Relatora
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Processo n°: 10314.003288/98-44
Recurso n® : 120.530

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no parégrafo 2° do artigo 44 do Regimento
@ interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto 4 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n® 302-34.277.

Brasilia-DF, [0/0.) [Fss

MF = 3* Consslh

HNenrique Diado _/I‘!;g.'-l-l;ﬂ
Presidente ¢1 2.* Cémara

Ciente em: ©4.09.2©
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