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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cdmara do terceiro conselho de

contribuintes, por maioria de votos, afastar a preliminar de conversdo do julgamento em
diligéncia suscitada pelo Conselheiro Tarasio Campelo Borges, vencidos também os
Conselheiros Luis Marcelo Guerra de Castro e Celso Lopes Pereira Neto. No mérito, por
unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntério, nos termos do voto do relator.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente E//
C /
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’

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nilton Luiz
Bartoli, Marciel Eder Costa € Davi Machado Evangelista. Ausente a Conselheira Nanci Gama.
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Relatorio

Trata o presente processo de manifestagio de inconformidade quanto ao
Despacho Decisério de fls. 34/38, através do qual foi indeferido o pedido de restitui¢io do
Imposto sobre Produtos Industrializados vinculado a importag@o declarada na Declaragdo de
Importag¢do de mimero 97/0551569-7.

O contribuinte em questdo registrou a referida Declaragdo de Importagdo em
27/06/1997, classificando mercadorias no cdédigo da Nomenclatura Comum do Mercosul
(NCM) 8504.40.40, descrevendo-as como Equipamento de alimentag@o ininterrupta de energia
elétrica — “No break”, cujas mesmas teriam direito a isengdo do IPI concedida pela Lei n°
9.493, de 10 de setembro de 1997, conversdo da Medida Proviséria n® 1.508/1997.

Na ocasido do registro da DI, a mesma foi desembaragada pelo canal verde de
conferéncia, ou seja, ndo houve verificagdo fisica das mercadorias no momento do despacho
aduaneiro.

O importador, entdo, baseado na Lei citada acima e na classificagdo tarifaria
utilizada na declaragdo de importagdo, pleiteou a restitui¢do do IPI recolhido na ocasido do
registro da mesma.

A autoridade a quo indeferiu o pleito haja vista que a concessdo do beneficio da
isengdo de IPI era condicionada a uma nota na Lei que determinava a ndo utilizagdo do
aparelho classificado na NCM 8405.40.40 nas maquinas da posi¢do 8471 (Mdquinas
automaticas para processamento de dados e suas unidades; leitores opticos, maquinas para
registrar dados em suporte sob forma codificada, e mdquinas para processamento desses
dados, ndo especificadas nem compreendidas em outras posi¢des). Se o pedido da isengdo
tivesse sido feito na época do registro da DI, os agentes fiscais teriam solicitado a prova
necessdria de que a importagdo preenchia as condi¢des para usufrui-la. Como o pedido foi feito
apds o desembarago sem que o importador trouxesse elementos probatérios, ndo houve como
verificar se 0 mesmo era beneficiario ou ndo de tal isengéo.

A autoridade defende que ndo se trata de isengdo condicionada a destinagdo de
uso e sim de isengdo objetiva, em que a excegdo prevista trata-se de vedagdo para isengdo de
“no breaks” que, por suas caracteristicas funcionais e técnicas, poderiam ser utilizadas em
equipamentos da posigdo 8471.

Cita a Decisdo SRRF/8° RF/DISIT n° 201, de 06/09/2000 num processo de
consulta onde a propria interessada questionando o assunto obteve como resposta que o direito
a isen¢do pleiteada deve ser examinado no momento do despacho aduaneiro com base em
laudo técnico ou outros elementos que instruam o despacho.

Por ndo ficar provado que o aparelho importado nfo seria de utilizagdo nas
maquinas da posigio 8471, a autoridade indeferiu o pedido de restituigéo.

O contribuinte inconformado com o indeferimento apresentou a manifestagdo de
inconformidade de fls. 44/49, alegando os seguintes argumentos:
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1 — Que as mercadorias importadas nao foram utilizadas nas maquinas
da posi¢do 8471, juntando o documento de fls. 96 para comprovagdo
do alegado,

2 — Que mesmo que ndo tivesse provado a destina¢do das mercadorias
o0 fisco ndo poderia inviabilizar a concessdo da isengdo, pois a mesma
classificou corretamente a mercadovria e a fiscaliza¢do nada opéds. Se a
fiscalizacdo tivesse alguma duvida, a competéncia para analisar e

designar técnicos era dela no momento do despacho, nos termo do art.
28 da IN SRF n° 69/96;

3 — Que pela impossibilidade de comprovagdo por parte do fisco das
condigbes objetivas previstas na norma para concess@o da isengdo, é
de se aplicar o art. 111 do CTN no sentido de interpretar-se
literalmente a legislagdo que disponha sobre isencdo, ndo obstando a
aplicagdo da norma que concede a isengdo.

4 — Por fim, requer seja reconhecido o direito a isengdo e o crédito de
IPI recolhido indevidamente na importagdo em tela, bem como do
direito a compensar com débitos de IRPJ, COFINS e PIS.

Em decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de julgamento de
Florianépolis — SC, em 04/06/94 o referido pedido foi indeferido, em voto que a seguir se
resume:

“O pedido de isengdo é baseado na Lei n° 9.493, de 10/09/1997, cujo
artigo 1° concede iseng¢do de IPI a produtos importados constantes de
uma relagdo anexa. Na referida relagdo consta o codigo da NCM
8504.40.40, que corresponde a equipamento de alimenta¢do
ininterrupta de energia elétrica — “no break”. A contribuinte tendo
classificado estas mercadorias na DI de n° 97/0551569-7 requereu o
beneficio da isengdo e a restituigdo do imposto pago indevidamente.

Na Lei, no entanto, ha uma nota de n° 33 que veda a concessdo da
isengdo para o produto classificado na NCM 8504.40.40 que seja
utilizado para mdquinas da posigdo 8471.

Analisando-se a lei, vemos que foi correta a interpreta¢io da
autoridade a quo que entendeu que a isengdo em tela tratava-se de uma
isengdo de natureza objetiva ndo vinculada a utilizagdo e destinagdo
dos bens ou as caracteristicas subjetivas do importador previstas, na
época, nos art. 146 do Regulamento Aduaneiro (Decreto 91.030/1985 —
RA/1985) e 46 do Decreto n° 2.637/1998 (RIPI/1998) e sim criando
apenas uma vedagdo de iseng¢do para o caso de utilizagdo especifica.
Assim, ndo é o caso de isengdo vinculada a utilizagdo dos bens do art.
146 do Regulamento Aduaneiro. A unica comprovagdo exigida é no
momento do despacho aduaneiro, em que ao registrar a DI com
isengdo de tributos, o importador em requerendo o beneficio, o0 mesmo
sera examinado pela fiscalizagdo e concedido ou ndo a vista das
comprovagées necessdrias feitas pelo interessado. Neste caso
especifico, a comprovagdo deveria ser feita através de laudo técnico
em que fosse demonstrado que o equipamento, “no break”, por suas
caracteristicas, ndo poderia ser utilizado em mdquinas da posigdo
~ 8471. Esta comprovagdo ndo foi feita no momento do despacho, até
porque naquele momento ndo houve o pedido de isengdo feito na DI.
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Da mesma forma, poder-se-ia admitir que esta prova fosse feita num
segundo momento, quando o importador requeresse a isen¢do. Mas tal
ndo aconteceu. Mesmo tendo sido indeferido seu pedido com base nesta
falta de prova, o contribuinte na manifesta¢do de inconformidade ndo
logrou provar o alegado. Apenas juntou um documento (n° 03) de fls.
96 como prova da utilizagdo das mercadorias importadas. Analisando-
se referido documento vemos que se trata de uma copia ndo
autenticada de uma ordem de compra da empresa General Electric em
que a empresa Exide consta como fornecedora de um equipamento
descrito como “UPS p/ ct sytec synergy (demais dados ndo se
encontram nitidos) de valor unitario R$1.812,00 e valor total idéntico,
ou seja, apenas uma unidade do referido equipamento. Existe uma
observagdo nesta ordem de compra que este equipamento seria
utilizado ‘“em atendimento a equipamentos hospitalares”. Este
documento em absoluto comprova a ndo utilizagdo dos produtos
importados em madquinas da posi¢do 8471. Seja pela descrigdo ndo
correspondente as das mercadorias importadas, seja pela quantidade
tratada. Foram importados 675 “no breaks” e a ordem de compra
trata de apenas um equipamento.

Quanto ao donus da prova que o importador alega ser da fiscalizagdo,
esta equivocado em entender que no momento do registro da DI
classificou corretamente a mercadoria e que a fiscaliza¢do nada opds.
E que ainda seria da fiscalizagdo a competéncia para mandar
examinar e designar técnico para emitir laudo. Realmente no momento
do registro da DI a fiscalizagdo nada opds quanto a classificagdo da
mercadoria. E ndo ha contestagdo da classificagdo da mercadoria.
Nem poderia haver necessidade de laudo técnico para identificar a
mercadoria ja que a simples classificagdo no codigo da NCM ndo
exigia maior especificidade quanto a utilizagdo da mesma. Esta
condi¢do era somente para a usufrui¢do da iseng¢do prevista na Lei n°
9.493/1997. Se no momento do registro da DI o importador ndo
requereu a iseng¢do, ndo haveria razdo para exigir-se a comprovag@o
de sua utilizagdo. Mas como ndo houve esta comprovagdo naquele
momento, fica comprometida a concessdo de beneficio de isengdo jad
que a legislagdo que concede isengdo deve ser interpretada
literalmente e atendido todas as condigbes previstas, tal como
determinam os arts. 111, Il e 179 do Cédigo Tributdrio Nacional (Lei
n°5.172/66):

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que
disponha sobre:

()

II - outorga de isen¢do;

()

Art. 179. A isengdo, quando ndo concedida em cardter geral, é
efetivada, em cada caso, por despacho da autoridade administrativa,
em requerimento com o qual o interessado fa¢a prova do
preenchimento das condigées e do cumprimento dos requisitos
~ previstos em lei ou contrato para sua concessao.
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Ainda o Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n° 4.543, de
26 de dezembro de 2002, em seu artigo 109, III, também prevé a
comprovagdo da condi¢do de beneficiario de isengdo:

Art. 109. Cabera restituicdo total ou parcial do imposto pago
indevidamente, nos seguintes casos:

()

III - verificagdo de que o contribuinte, a época do fato gerador, era
beneficidrio de isengdo ou de redugdo concedida em carater geral, ou
ja havia preenchido as condi¢ées e os requisitos exigiveis para
concessdo de isengdo ou redugdo de cardter especial (Lei n°5.172, de
1966, art. 144);

()

Assim, por todo o exposto, voto no sentido de manter a decisdo a quo
que indeferiu o pedido de restituigdo, por ndo ter havido comprovagdo
por parte do importador das condigdes exigidas para a concessdo de
isengdo.”

Irresignada com a decisdo acima transcrita, a recorrente interpds recurso
voluntério alegando, em sintese que:

- 05 equipamentos importados pela recorrente ndo foram destinados
para maquinas na posi¢dao 84.71 — hipotese legal de isengdo;

- a regra ¢ que tais aparelhos sejam isentados da tributagdo do IPI,
ndo podendo a exce¢do ser presumida pelo fisco, inviabilizando na
pratica a fruigdo do beneficio instituido na lei 9.493/97;

- é ilegal a corregdo do crédito tributdrio pela taxa Selic.

Por fim, requereu o provimento do recurso para que seja reformada a Decisdo
proferida em primeira instdncia, a fim de ser restituida dos valores para homologagio da
compensagio solicitada.

O processo foi a julgamento na Sessdo de 16 de agosto de 2006, com Relatério
de autoria desse Conselheiro, que decidiram através da Resolugdo N° 303-01.188 converter o
julgamento em Diligéncia, para que o processo retornasse a DRF de origem a fim de serem
adotadas as seguintes providéncias:

“Que seja a recorrente intimada para comprovar, mediante 0s
langamentos contabeis escriturados em livros proprios revestidos das
formalidades legais, o destino dos valores tidos como recolhidos
indevidamente;

Em ato continuo, sejam anexadas ao processo, fotocopias
comprobatorias de onde foi lan¢ado o IPI pago a maior, objeto do
pleito de restitui¢do, Livro de Apuragdo, etc. Se houve langamento a
débito de uma conta de estoque, e que se pela sua natureza, implicaria
em transferéncia desse encargo financeiro para o custo das
mercadorias vendidas, e conseqiientemente para o resultado
contabil/fiscal da empresa.
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Que seja dado conhecimento a recorrente das providéncias efetivadas e
os resultados obtidos, apos o que, retorne o Processo para apreciagdo
e julgamento por parte desse Conselho de Contribuintes.”

Cumpridas essas providéncias, resultando no Termo de Constatagdo de fls.
369/371 (Volume II), e tendo o recorrente sido cientificado de todo o teor das providéncias
referidas, o processo retornou a esse Conselho, vindo em seguida as méos desse Conselheiro
com a finalidade de completar o julgamento de praxe.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA, Relator

O Recurso ¢ tempestivo, estando revestido de todas as formalidades legais para
sua admissibilidade, e sendo matéria de apreciagdo no ambito deste Terceiro Conselho de
Contribuintes, portanto, dele tomo conhecimento.

Trata pois, o presente processo do pedido de restituicdo / compensagdo do
Imposto Sobre Produtos Industrializados — IPI, vinculado a importa¢do, em face de pagamento
indevido, recolhido por conta do processamento do despacho para consumo da mercadoria
importada através da DI 97/0551569-7, classificada no cddigo NCM 8504.40.40, proprio para
“Equipamento de Alimentagdo Ininterrupta de Energia Elétrica”, descritos como “No Break
Estéticos”, ja que se tratava de produto com direito a isen¢do, concedido pela Medida
Provisdria n° 1.508 de 20.06.1996, convertida na Lei n® 9.493 de 10/09/1997.

A autoridade 4 Quo da DRF de Julgamento em Floriandpolis — SC, negou a
pretens@o da ora recorrente sob o unico pretexto de que ndo teria sido comprovada a condigdo
da “Nota 33”, contida na ji mencionada norma legal, que determinava a concessio do
beneficio a ndo utilizagdo do aparelho classificado na posigio NCM/TIPI 8405.40.40, nas
maquinas da posi¢do 8471 (Mdquinas automdticas para processamento de dados e suas
unidades: leitores opticos, mdquinas para registrar dados em suporte sob forma codificada, e
mdquinas para processamento desses dados, ndo especificadas nem compreendidas em outras
posigdes), j& que o contribuinte declarava que esses equipamentos seriam utilizados em seus
equipamentos produzidos para equipamentos de telecomunicagdes.

Dos dados extraidos das declaragdes e entendimentos comerciais estabelecidos
entre a empresa recorrente importadora € os destinatarios das mercadorias, seus clientes,
verifica-se indubitavelmente que a destinagdo desses componentes importados teve sua
destinac@o diferente das hipéteses de excegdo a isengdo advinda da Lei n® 9.493/97, conforme
fotocopias dos documentos apensados ao processo as fls. 143 a 183.

E mesmo porque, compete exclusivamente a fiscalizagdo aduaneira, solicitar
informagSes ou mesmo designar técnico credenciado para identificagdo e analise de
mercadorias, nos estritos termos do paragrafo uinico do artigo 28 da IN SRF 69/96, confira-se:

“A fiscaliza¢do aduaneira, caso entenda necessario, poderd designar
técnico credenciado para proceder a identificagdo e quantificagdo da
mercadoria.”

Verificado a impossibilidade de comprovagdo por parte da Repartigdo
Aduaneira, dado a auséncia das condigdes objetivas previstas na norma que concede o
beneficio da isen¢do, e sendo desnecessario o auxilio de técnico credenciado, evidenciado esta
a necessidade de aplicagdo do beneficio, conforme disposi¢do no artigo 111 do CTN, confira-
se:
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“Art. 111 — Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdaria que
disponha sobre:

(.....)
II — outorga de isen¢do
(eore).”

Ademais, firmo convicgdo quanto a esta questdo especifica, no entendimento da
utilizagdo desses componentes importados pela recorrente em equipamentos de
telecomunicagdes, também, pelo seu proprio e inerente ramo de atividade desenvolvida, como
seja: Acumuladores Elétricos para fins de arranque, iluminagdo e€ como fonte de energia
traciondria e estaciondria; equipamentos para sistemas de telecomunicagdes e sistemas de
fornecimento ininterrupto de energia e outros produtos de protegdo para armazenamento e
transformagdo de energia, equipamentos afins e partes componentes, € ndo como vedado para
fins do beneficio em questionamento, quanto ao condicionamento da Ressalva da NOTA 33,
anexa da Lei 9.493/1997, que excetua a sua utilizagdo nas “M4aquinas da Posi¢do 8471”, ou
seja, “destinados a computadores e processadores de dados em geral”.

- Igualmente, quanto a necessdria comprovag@o de que a recorrente suportou o
onus da exagdo, conforme estatuido no CTN em seu art. 166, reza litteris:

“Art. 166. A restitui¢do de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente serd feita a
quem prove haver assumido referido encargo, ou, no caso de té-lo
transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a
recebé-la.”

E sendo esta também esta a posig¢do do STF sobre a matéria, consolidada através
da Sumula n. 546 que estabeleceu, verbis:

“Cabe a restituigdo de tributo pago indevidamente, quando
reconhecido por decisdo que o contribuinte de jure ndo recuperou do
contribuinte de facto o quantum respectivo.”

Restou pois, devidamente comprovado, apés o resultado da Diligéncia efetuada
com base na Resolugdo n° 303-01.188 de 16/08/2006 desse Colegiado, através da
documentagfo fornecida pela recorrente e anexada as fls. 215 a 368 (Volume II), e ainda, em
vista a0 Termo de Constatagdo efetivado pela DRF de Sorocaba (SAANA) datado de
18/12/2006 (fls. 369/371), onde consta dentre outras conclusdes, a seguinte (/itters): “2) Houve
os necessarios langamentos contdabeis na conta IPI a recuperar 1130.32000.3012.3 e que
recepcionaram os valores do IPI pago nas duas importagées;”’, que realmente a recorrente
suportou o 6nus da exagdo que ora solicita sua restituigdo.

Destarte, uma vez comprovado que a recorrente fez jus ao gozo do beneficio
estabelecido na Lei n® 9.493/97, é de se acatar o pleito de Restituigdo / Compensagdo
formalizados as fls. 1 (4/5, 24/25 e 28/30), com débitos proprios de outros tributos, conforme
solicitado.
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Diante do exposto, conhego o presente recurso voluntario para, VOTAR pelo
seu PROVIMENTO, ratificando a viabilidade da restitui¢io / compensagdo pretendida pelo
contribuinte.

E como Voto.

Sala das Ses es}m 28 de janeiro de 2008

SILVIO MARCOS CELOS FIUZA - Relator
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