MINISTERIO DA FAZENDA
' TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
¥ TERCEIRA CAMARA

Processo n° ¢ 10314.003292/99-01

Recurso n° ¢ 130.800

Sessiio de : 16 de agosto de 2006

Recorrente : EXIDE ELETRONICS — MICROLITE LTDA.
Recorrida : DRIJ/FLORIANOPOLIS/SC

RESOLUCAO N°303-01.188

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, converter o julgamento do recurso
em diligéncia, nos termos do voto do relator.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

SILVIO MAR ARCELOS FIUZA
Relator

Formalizado em: 28 SET 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama,
Zenaldo Loibman, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli, Tarisio Campelo
Borges e Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o Conselheiro Sérgio de
Castro Neves. Presente o Procurador da Fazenda Nacional Leandro Felipe Bueno

Tierno.
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RELATORIO

Trata o presente processo de manifestagio de inconformidade
quanto ao Despacho Decisério de fls. 34/38, através do qual foi indeferido o pedido
de restitui¢do do Imposto sobre Produtos Industrializados vinculado a importago
declarada na Declaragdo de Importagdo de ntimero 97/055 1569-7.

O contribuinte em questio registrou a referida Declaragdo de
Importagdo em 27/06/1997, classificando mercadorias no codigo da Nomenclatura
Comum do Mercosul (NCM) 8504.40.40, descrevendo-as como Equipamento de
alimentagdo ininterrupta de energia elétrica — “No break”, cujas mesmas teriam direito
a isengdo do IPI concedida pela Lei n® 9.493, de 10 de setembro de 1997, conversdo
da Medida Proviséria n° 1.508/1997.

Na ocasido do registro da DI, a mesma foi desembaragada pelo
canal verde de conferéncia, ou seja, ndo houve verificagdo fisica das mercadorias no
momento do despacho aduaneiro.

O importador, entdo, baseado na Lei citada acima e na classificagdo
tarifiria utilizada na declaragdo de importago, pleiteou a restituicdo do IPI recolhido
na ocasido do registro da mesma.

A autoridade a quo indeferiu o pleito haja vista que a concessdo do
beneficio da iseng8o de IPI era condicionada a uma nota na Lej que determinava a nfo
utilizagdo do aparelho classificado na NCM 8405.40.40 nas mdquinas da posigio
8471 (Mdquinas automdticas para processamento de dados e suas unidades; leitores
opticos, mdquinas para registrar dados em suporte sob forma codificada, e mdquinas
para processamento desses dados, ndo especificadas nem compreendidas em outras
posigbes). Se o pedido da isengdo tivesse sido feito na época do registro da DI, os
agentes fiscais teriam solicitado a prova necesséria de que a importag8o preenchia as
condi¢Ses para usufrui-la. Como o pedido foi feito apds o desembarago sem que o
importador trouxesse elementos probatérios, nfo houve como verificar se 0 mesmo
era beneficiario ou ndo de tal isengdo.

A autoridade defende que ndo se trata de isengdo condicionada a
destinacdo de uso e sim de isencdo objetiva, em que a excegdo prevista trata-se de
vedagdo para isengdo de “no breaks” que, por suas caracteristicas funcionais e
técnicas, poderiam ser utilizadas em equipamentos da posigdo 8471,

Cita a Decisio SRRF/8° RF/DISIT n° 201, de 06/09/2000 num
processo de consulta onde a prépria interessada questionando o assunto obteve como
resposta que o direito & isen¢do pleiteada deve ser examinado no momento do
despacho aduaneiro com base em laudo técnico ou outros elementos que instruam o
despacho.
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Por ndo ficar provado que o aparelho importado ndo seria de
utilizagdo nas maquinas da posicdo 8471, a autoridade indeferiu o pedido de
restituigdo.

O contribuinte inconformado com o indeferimento apresentou a
manifestagdo de inconformidade de fls. 44/49, alegando os seguintes argumentos:

1 — Que as mercadorias importadas ndo foram utilizadas nas
maquinas da posi¢do 8471, juntando o documento de fls. 96 para comprovagdo do
alegado;

2 - Que mesmo que ndo tivesse provado a destinagdo das
mercadorias o fisco ndo poderia inviabilizar a concessdo da isengdo, pois a mesma
classificou corretamente a mercadoria e a fiscalizag8o nada opés. Se a fiscalizagdo
tivesse alguma duvida, a competéncia para analisar e designar técnicos era dela no
momento do despacho, nos termo do art. 28 da IN SRF n° 69/96;

3 — Que pela impossibilidade de comprovacdo por parte do fisco das
condi¢des objetivas previstas na norma para concessdo da isengdo, é de se aplicar o
art. 111 do CTN no sentido de interpretar-se literalmente a legislagdo que disponha
sobre isengdo, ndo obstando a aplica¢do da norma que concede a isengio.

4 — Por fim, requer seja reconhecido o direito & isencdo e o crédito
de IPI recolhido indevidamente na importagdo em tela, bem como do direito a
compensar com débitos de IRPJ, COFINS e PIS.

Em decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de
julgamento de Florianépolis — SC, em 04/06/94 o referido pedido foi indeferido, em
voto que a seguir se resume:

“O pedido de isen¢do é baseado na Lei n° 9.493, de 10/09/1 997,
cujo artigo 1° concede isen¢do de IPI a produtos importados
constantes de uma relagcdo anexa. Na referida relagdo consta o
cédigo da NCM 8504.40.40, que corresponde a equipamento de
alimentacdo ininterrupta de energia elétrica — “no break” A
contribuinte tendo classificado estas mercadorias na DI de n°
97/0551569-7 requereu o beneficio da isen¢do e a restituicdo do
imposto pago indevidamente.

Na Lei, no entanto, hd uma nota de n° 33 que veda a concessdo da
iseng¢do para o produto classificado na NCM 8504.40.40 que seja
utilizado para mdquinas da posicéo 8471.

Analisando-se a lei, vemos que foi correta a interpreta¢do da
autoridade a quo que entendeu que a isengio em tela tratava-se de
uma isen¢do de natureza objetiva ndo vinculada & utilizagdo e
destinagdo dos bens ou ds caracieristicas subjetivas do importador
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previstas, na época, nos art. 146 do Regulamento Aduaneiro
(Decreto 91.030/1985 — RA/1985) e 46 do Decreto n° 2.637/1998
(RIPI/1998) e sim criando apenas uma vedacéo de iseng¢do para o
caso de utilizacdo especifica. Assim, ndo é o caso de isengdo
vinculada a utilizagi@o dos bens do art. 146 do Regulamento
Aduaneiro. A inica comprovacio exigida é no momento do
despacho aduaneiro, em que ao registrar a DI com isengdo de
tributos, o importador em requerendo o beneficio, o mesmo serd
examinado pela fiscalizagdo e concedido ou ndo a vista das
comprovagbes necessdrias feitas pelo interessado. Neste caso
especifico, a comprovagdo deveria ser feita através de laudo técnico
em que fosse demonstrado que o equipamento, “no break”, por suas
caracteristicas, ndo poderia ser utilizado em mdquinas da posi¢do
8471. Esta comprovagd@o néo foi feita no momento do despacho, até
porque naquele momento ndo houve o pedido de isencdo feito na
DI

Da mesma forma, poder-se-ia admitir que esta prova fosse feita
num segundo momento, quando o importador requeresse a isengio.
Mas tal ndo aconteceu. Mesmo tendo sido indeferido seu pedido
com base nesta falta de prova, o contribuinte na manifestacdo de
inconformidade néo logrou provar o alegado. Apenas Jjuntou um
documento (n° 03) de fls. 96 como prova da utilizacio das
mercadorias importadas. Analisando-se referido documento vemos
que se trata de uma copia ndo autenticada de uma ordem de
compra da empresa General Electric em que a empresa Exide
consta como fornecedora de um equipamento descrito como “UPS
p/ ct sytec synergy (demais dados ndo se encontram nitidos) de
valor unitdrio R$1.812,00 e valor total idéntico, ou seja, apenas
uma unidade do referido equipamento. Existe uma observagdo nesta
ordem de compra que este equipamento seria utilizado “em
atendimento a equipamentos hospitalares”. Este documento em
absoluto comprova a ndo utilizacio dos produtos importados em
mdquinas da posi¢do 8471. Seja pela descrigdo néo correspondente
as das mercadorias importadas, seja pela quantidade tratada.
Foram importados 675 “no breaks” e a ordem de compra trata de
apenas um equipamento.

Quanto ao 6nus da prova que o importador alega ser da
fiscalizagdo, estd equivocado em entender que no momento do
registro da DI classificou corretamente a mercadoria e que a
fiscalizagdo nada opés. E que ainda seria da fiscalizacdo a
competéncia para mandar examinar e designar técnico para emitir
laudo. Realmente no momento do registro da DI a fiscalizag@o nada
opds quanto a classificacdo da mercadoria. E néo hé contestag¢do
da classificacdo da mercadoria. Nem poderia haver necessidade de
laudo técnico para identificar a mercadoria J& que a simples
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classificagcdo no cédigo da NCM nao exigia maior especificidade
quanto a utilizagdo da mesma. Esta condicdo era somente para a
usufruicGo da isen¢do prevista na Lei n° 9.493/1997. Se no
momento do registro da DI o importador néo requereu a isengdo,
ndo haveria razdo para exigir-se a comprovagdo de sua utilizagdo.
Mas como ndo houve esta comprovagido naquele momento, fica
comprometida a concessdo de beneficio de isencdo ja que a
legislacdo que concede isen¢do deve ser interpretada literalmente e
atendido todas as condi¢bes previstas, tal como determinam os arts.
111, I e 179 do Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n°5.] 72/66):

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que
disponha sobre:

(.)

II - outorga de isencio;

()

Art. 179. A isen¢do, quando ndo concedida em cardter geral, ¢
efetivada, em cada caso, por despacho da autoridade
administrativa, em requerimento com o qual o interessado faca
prova do preenchimento das condi¢bes e do cumprimento dos
requisitos previstos em lei ou contrato para sua concessdo.

Ainda o Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n° 4.543,
de 26 de dezembro de 2002, em seu artigo 109, III, também prevé a
comprovagdo da condi¢do de beneficidrio de isencéo:

Art. 109. Caberd restituigdo total ou parcial do imposto pago
indevidamente, nos seguintes casos:

()

Il - verificag¢do de que o contribuinte, g época do fato gerador, era
beneficidrio de isengdo ou de reducio concedida em cardter geral,
ou ja havia preenchido as condi¢ées e os requisitos exigiveis para
concessdo de iseng¢do ou reducdo de cardter especial (Lei n°5.172,
de 1966, art. 144);

(.)

Assim, por todo o exposto, voto no sentido de manter a decisio
a quo que indeferiu o pedido de restituicdo, por ndo ter havido
comprovagdo por parte do importador das condigées exigidas para
a concessdo de isengdo.”
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Irresignada com a decisio acima transcrita, a recorrente interpds
recurso voluntario alegando, em sintese que:

- 0s equipamentos importados pela recorrente nio foram destinados
para maquinas na posi¢do 84.71 — hipétese legal de isengdo;

- aregra € que tais aparelhos sejam isentados da tributagcdo do IPI,
ndo podendo a excegfo ser presumida pelo fisco, inviabilizando na prética a fruicdo
do beneficio instituido na lei 9.493/97,

- ¢ ilegal a corregdio do crédito tributario pela taxa Selic.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos F uza, Relator

O Recurso ¢ tempestivo, conforme se verifica 4s fls. 109 e 110, e
estdi revestido das formalidades legais para sua admissibilidade, tendo sido
apresentada a garantia recursal as fls. 137 a 142, bem como é matéria de apreciacgdo
no ambito deste Terceiro Conselho de Contribuintes, portanto, dele tomo
conhecimento.

Trata o presente processo de pedido de restituicdo de IPI vinculado a
importagdo de produtos tidos como beneficiados por isencio concedida pela lei n.
9.493, de 10 de setembro de 1997.

O referido pleito foi indeferido pela autoridade administrativa sob o
aduzir de que o beneficio da isengdio era condicionado a uma nota de lei que
determina a nfo utiliza¢o do aparelho classificado na NCM 8405.40.40 nas maquinas
da posigdo 8471.

Alegou a autoridade administrativa que se o referido pedido de
isencdo tivesse sido formulado a epoca do registro da DI, os agentes fiscais teriam
solicitado as provas necessirias ao preenchimento das condigdes para a sua
concessao.

Ocorre que o pedido foi formulado ap6s o desembarago, ndo sendo
possivel, segundo o agente fiscal, a verificagdo de se o importador era beneficiario ou
nio de tal isengdo.

Defende a autoridade administrativa que ndo se trata de isengfo
condicionada a destinago de uso, mas sim isengdo objetiva em que a excecdo prevista
trata-se de vedagdo a isengdo de “no breaks” que, por suas caracteristicas funcionais e
técnicas, poderiam vir a ser utilizados em equipamentos de posicdo 8471.

Portanto, nessa questdo, consiste em se saber se o produto em
questdo € ou ndo beneficiario da isenco estabelecida pela lei n. 9.493/97, bem como
se as condigdes para a concessdo da desoneragdo tributaria restaram demonstradas,

Ao analisarmos o material probatério trazido aos autos,
especialmente os documentos as fls. 21 a 96 (tipos dos equipamentos — “no break”, e
Contrato Social e Aditivos — comprovagdo do ramo de atividade exercida pela
recorrente), bem como, os acostados ao presente Recurso Voluntério (fls. 143 a 183),
verifica-se que os compradores dos equipamentos importados pela recorrente
declararam que os mesmos nio se destinavarf) a utilizagdo nas maquinas da posigdo

7




Processo n° 1 10314.003292/99-01
Resolugio n° : 303-01.188

471, ou seja, mdquinas automdticas para processamento de dados e suas unidades;
leitores dpticos, maquinas para registrar dados em suporte sob forma codificada, e
mdgquinas para processamento desses dados, néo especificadas nem compreendidas
em outras posigoes.

Por sua vez, a Lei n°® 9.493, de 10/09/1997, em seu artigo 1°,
concede a isengdo de IPI aos produtos importados constantes de uma relagdo anexa.
Na referida relagio consta o codigo da NCM 8504.40.40, que corresponde a
equipamento de alimentagdo ininterrupta de energia elétrica — “no break” importado
pela recorrente.

Destarte, a situagdo que poderia, no caso ora vergastado, inviabilizar
a concessdo da citada isengdo & recorrente, seria o fato de os equipamentos “no break”
por ela importados, virem a ser utilizados em maquinas da posigdo 8471, o que ndo é
0 caso em questdo.

Na indigitada Lei h4 uma nota de n° 33 que veda a concessdo da
isencdo para o produto classificado na NCM 8504.40.40, dentre eles os “no break”
importados pela recorrente, caso estes venham a ser empregados em maquinas da
posi¢do 8471, ou seja, Mdquinas automdticas bpara processamento de dados e suas
unidades; leitores dpticos, mdquinas para registrar dados em suporte sob forma
codificada, e mdquinas para processamento desses dados, ndo especificadas nem
compreendidas em outras posicées.

Logo, conclui-se que a regra é que os “no break” em questdo sejam
beneficiados pela isencdo estatuida através da lei. 9.493/97, s6 ndo os sendo quando
recebam a destinagfo prevista na supracitada nota de n. 33.

No caso em escopo, a recorrente comprovou inequivocamente que
tais aparelhos nfo receberam tal destinagdo, devendo, assim, serem os mesmos
beneficiados pela isen¢do do IPI quando da sua importagao.

Ademais, a regra ¢ que os indigitados produtos, importados pela
recorrente, gozem da isengdo concedida ex lege, s ndo se operando a mesma quando
aqueles sejam utilizados em maquinas da posigio 8471.

Acrescente-se que o fisco ndo pode supor que os produtos
importados pela recorrente serio utilizados exatamente nas maquinas objeto da
exce¢do acima indicada, pois em se adotando tal equivocado e esdrixulo
entendimento estar-se-ia inviabilizando o £0zo da prépria isengio.

Portanto, o material probatério colacionado nestes autos demonstra,
inequivocamente, a correicdo da classificagdo adotada pela recorrente, bem como a
configuragio da imunidade do IPI nesta opera¢do de importagdo, devendo o pleito de
restitui¢do do IPI indevidamente pago ser acatady.
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Destarte, entendo outrossim, a necessidade de ser verificado, em
face do que expressamente estatui o CTN, em seu art. 166, se a recorrente suportou o
Onus da exagdo, litteris:

“Art. 166. A restituicio de tributos que comportem, por sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro somente
serd feita a quem prove haver assumido referido encargo, ou, no
caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente
autorizado a recebé-la,”

Ademais, a posi¢do do STF sobre esta matéria foi consolidada
através da Simula n. 546 que estabeleceu, verbis:

“Cabe a restituicio de tributo pago indevidamente, quando
reconhecido por decisdo que o contribuinte de Jure ndo recuperou
do contribuinte de facto o quantum respectivo.”’

Sendo assim, nfo resta davida, se por uma vez, nio ficou
comprovado no processo, ter a recorrente assumido o encargo do pagamento indevido
do IPI, julgo que a priori, ndo podera ela ser restituida sem que seja comprovado essa
condigdo primordial para efetiva¢do do ressarcimento do crédito, conforme o art. 166
do CTN, e nos termos do Parecer CST/DAA n. 1965, de 18/07/80, cuja ementa se

segue:

“O imposto de importacdo se insere na determinacdo prevista no
artigo 166 do CIN, devendo a sua restituicdo ser condicionada a
prova de assungdo do respectivo encargo financeiro ou, no caso de
transferéncia do Gnus a terceiro, & expressa autorizagdo deste.”

Portanto, uma vez que a recorrente nio comprovou que o encargo
financeiro, fora por ela prépria suportado, e com a finalidade de obter os elementos
necessarios, VOTO no sentido de transformar esse julgamento em DILIGENCIA,
com a finalidade de que o presente processo retorne a Delegacia da Receita Federal de
origem para serem adotadas as seguintes providéncias:

1. Que seja a recorrente intimada para comprovar, mediante
os langamentos contibeis escriturados em livros préprios
revestidos das formalidades legais, o destino dos valores
tidos como recolhidos indevidamente;

2. Em ato continuo,;sejam anexadas ao processo, fotocdpias
comprobatdrias de onde foi langado o IPI pago a maior,
objeto desse pleito de restituicio, como: Livro de
Apuragido, etc. Se houve lancamento a débito de uma conta
de estoque, e que se pela sua natureza, implicaria em
transferéncia desse encargo financeiro para o custo das
mercadorias vendidas, e conseqiientemente para o resultado
contébil/fiscal da empresa.
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3. Que seja dado conhecimento a recorrente das providéncias
efetivadas e os resultados obtidos, aplés o que, retorne o
Processo para apreciagio e julgamento por parte desse
Conselho de Contribuintes.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 16 de agosto de 2006.

SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA - Relator
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