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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 10314.003322/94-57
SESSAO DE : 20 de agosto de 1998
ACORDAO N® . 302-33.810
RECURSON.°® © 119.061 _ ,
RECORRENTE :  GREAT CARS COMERCIO DE VEICULOS LTDA
RECORRIDA . DRJ/SAO PAULO/SP
NULIDADE.

Considera-se nulo o Auto de Infragio que ndo especifique, de forma
clara e incontroversa, a disposi¢do legal infringida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir do Auto de

Infragdo, inclusive, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.

Brasilia-DF, em 20 de agosto de 1998

D N

HENRIQUE FRADO MEGDA RO MADONAGAAL DA FAZENZA 1ACIG A

; Coordenec8o-Geral ¢ 5 feproventacdo Exwajudicial
Presidente 23 Pumndq Maclonel

Em __:W IQL

LUCIANA CORTEZ RORIZ PONTES
Pracoredora da Fozendo Meclonal

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

1 5 0UT 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: UBALDO
CAMPELLO NETO, ELIZABETH MARIA VIOLATTO, RICARDO LUZ DE
BARROS BARRETO, MARIA HELENA COTTA CARDQZQ, PAULO ROBERTQ
CUCO ANTUNES e LUIS ANTONIO FLORA
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RECURSO N° : 119.061

ACORDAO N° : 302-33.810

RECORRENTE . GREAT CARS COMERCIO DE VEICULOS LTDA
RECORRIDA - DRJ/SAO PAULOQ/SP

RELATOR(A) . ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

A empresa supracitada submeteu a despacho de importagdo, através
da D.I n® 303.999/94, registrada em 22/04/94, a mercadoria descrita como “01
(Automdvel) Jipe Chrysler, Grand Cherokee Laredo, modelo N° ZJJL74, ano de
fabricagdo 1993, modelo 1994, com 4 portas, a gasolina, motor 5.2 Litros, 8 cilindros,
220 HP, zero Km, 5.198 CC, 16 viivulas, Tragdo 4x4, com transmissdo automatica,
com equipamentos de fibrica, cor verde metilico € equipamentos opcionais - Pacote 28
E (cambio automdtico - 4), ar condicionado, AM/FM Cassete, Decoragio LAREDO,
Janela Escamoteavel, Trio Elétrico, Motor 8.0 cilindros™, classificando-a na posi¢3o
TIPI 8703.24.0500, com aliquotas do Imposto de Importagéio de 35% e do IP.I-
vinculado de 12%.

Recolheu, a titulo de Imposto de Importagdo, o valor de CRS
8.992.737,83 e, a titulo de LP.I, CR$ 4.162.352,94.

Em ato de conferéncia fisica, a fiscalizagdo constatou que a correta
classificagéio fiscal do bem acima descrito é 8703.24.0801, com aliquota “ad valorem”
de 30% de 1.P.1., no exato mandamento do Parecer Normativo n® 02/94, de 24/03/94.

Em decorréncia do apurado, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 04,
para exigir da autuada o recolhimento da diferenga de tributo, no montante de 9.319,81
UFIR’s (nove mil trezentas e dezenove ufir e oitenta € um centésimos).

Regularmente cientificada em 17/06/94, a contribuinte apresentou
impugnagdo tempestiva a ag#o fiscal, argumentando, basicamente, :

1) que a data de chegada da mercadoria ao Pais se deu em 15/01/94;

2) que, 20 publicar o Ato Normativo supramencionado, o legislador
incluiu como caracteristicas de veiculos jipes, aspectos técnicos
fora dos parimetros considerados e apontados por acordo
internacional de definicio de um jipe, mesmo porque em tais
consideragdes internacionais, os veiculos considerados jipes nio
possuem “guinchos”.

3) que, quando da publicagdo do referido Ato, o weiculo ja tinha
desembarcado do Territério Nacional e o importador ja possuia
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22/08/94.

uma Guia de Importagio que autorizava a operagdio. Assim, tal
Parecer se torna ato inconstitucional, uma vez que passou a cercear
os direitos do importador no tocante a precos de comercializa¢do
dos veiculos.

4) que, na ocasidio, foram importados 26 veiculos, desembaragados
20, sendo que a liberagdo dos demais ficou impedida pela
publicagdo do citado Ato.

5) Que o veiculo de que se trata apresenta todas as caracteristicas de
Jjipe, com excegdo do item “guincho™;

6) que o fato gerador do imposto em questio se dA no momento do
desembarago aduaneiro, mas que a entrada da mercadoria no Pais
ocorreu em 20/01/94, portanto antes da publicagdo do Parecer
Nommativo.

7) Que a propria D.I. que acobertou a importagdo, registrada em
22/04/94, foi elaborada nos moldes da legislacdo até entio em
vigor.

8) Requer, assim, a liberagdo do veiculo, mediante o pagamento de
fianga bancdria, em consondncia com a Portaria 389/76, sendo o
Auto de Infragdo julgado insubsistente.

Com a apresentagio da Carta de Fianga, o veiculo foi liberado em

As fls. 68 consta “Termo Complementar ao Auto de Infragdo”,

lavrado em 31/01/95, por ter o contribuinte deixado de efetuar o lancamento e o
recolhimento da diferenga do tributo, sendo-lhe assim exigido o recolhimento da multa
prevista no art. 364, inc. I1, do RIP], acrescida dos encargos legais cabiveis.

A agdo fiscal foi julgada procedente, em parte, através da Decisio

DRUY/SP n® 7035/96-42.313 (fls. 80/82), com a seguinte Ementa:

“Classifica¢do Tarifaria.

Automével marca Grand Cherokee, tipo jipe, modelo LAREDO,
classifica-se no cédigo tarifario 8703.24.0801, no exato mandamento
do Parecer Normativo n°® 02/94, de 24/03/94.”

A Autoridade monocrética, por considerar inaplicavel, na hipétese, a

penalidade prevista no artigo 364, inciso II, do RIPI, exonerou o importador de seu

recolhimento,

Eere
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Conforme consta em A. R. as fls. 83-verso, o interessado tomou
ciéncia da Decisdo singular em 16/12/96.

Com guarda de prazo, o importador, através de representante
legalmente habilitado, interpds recurso a este Terceiro Conselho de Contribuintes, pelas
razies que expos:

1) a reclassificaglo tarifiria feita pela autoridade autuante ¢
inconstitucional, uma vez que o importador ja possuia, em mios, a
respectiva Guia que acobertava a operag#o, ou seja, a autoriza¢do
do Governo Brasileiro para a importag@o do vefculo em tela. Que
tal Ato, assim, passou a cercear os direitos do importador no
tocante ao pre¢o final de comercializago do mesmo.

2) Que a majoragdio da aliquota para recolhimento do IPI foi feita
através de Ato Declaratério (Normativo) de n® 32, de 28/09/93,
complementado pelo Parecer Normativo n° 02/94.

3) Que a mercadoria entrou no Pais em 20/01/94 sendo o
desembarago aduaneiro aos 22/04/94, datas anteriores 4 edigio do
Parecer Normativo n® 02, de 24/03/94.

4) Que a defini¢do de jipe adotada pelo ato normativo discorda de
todos os pardmetros mecénicos e técnicos, inclusive internacionais
e assim considerados pelos préprios fabricantes.

5) Que o veiculo em questdio, 4 luz do Parecer Normativo n® 02/94,
nio se enquadra perfeitamente no cédigo 8703.24.0801, pois
possui combustive]l a gasolina, motor 5.2 lts., tragdio 4x4, 16
vélvulas, 5.198 CC, 220 HP e 8 Cilindros. Logo, com cilindradas
superiores aos descritos e tipificados na TIPI/'TAB com referéncia &
tal, e classificado como jipe, seguindo o item 8 da classificagiio
fiscal, e de igual maneira nio atendendo a veiculo de uso misto.

6) Que o IPI ¢ um imposto que tem como caracteristica nio implicar
em nenhuma contraprestacdo por parte do Estado, sendo, assim,
um imposto ndo vinculado. E que por se tratar, na hipotese, de
mercadoria importada, também sujeita 4 incidéncia do Imposto de
Importagdo, seu fato gerador ndio ocorre apenas com o
desembarago aduaneiro do bem importado, mas sim com sua
entrada no Territorio Nacional.

7) Que o recorrente se sente ferido no que diz respeito ao “Principio
da Tgualdade”, esculpido no caput do art. 5°, da CF, eis que ndo se
Erce
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pode falar em igualdade de todos perante a lei sem se falar em
igualdade de todos perante os tributos. Tal principio deve ainda ser
combinado com o pardgrafo 1° do art. 145, e com o inc. II do art,,
150, ambos da Carta Magna.

8) Que os atos normmativos € declaratérios, expedidos pelas
autoridades administrativas, tém obrigatoriedade para as
autoridades subordinadas e nio para os contribuintes, aos quais
servem como orientagdio. Tais atos nfio sfo leis, fato pelo qual o
contribuinte ndo esta obrigado a observa-los.

9) Que o inc. I, do art. 150 da CF veda as pessoas de direito publico
exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega e que o inc. II
do art. 5°, do mesmo Diploma faz referéncia ao Principio da
Legalidade, ao dizer que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa senfio em virtude de lei. Portanto, exige-se
lei para criagdo ou majoragio do Tributo. E o Principio da
Legalidade regra basica do Sistema Tributdrio ¢ Primeiras
Garantias em favor do contribuinte

10) Que o inc. II, do art. 103, do CTN refere-se s meras decisdes que
ndo tém carater de lei e que os efeitos normativos das mesmas sé
passam a ter vigéncia apés 30 dias da data de sua publicagio. O
principio de tudo € que o fato gerador estd na CF, é sempre oriundo
da Iei e, na hipdtese dos autos, é o desembarque do bem no
Territorio Nacional.

11} Que deve prevalecer, ainda, o Principio da Anterioridade, vez que
ndo ¢ possivel instituir-se ou cobrar-se tributo no mesmo exercicio
financeiro em que a lei o criou, conforme disposto no art. 150, III,
“b”, da CF

12) Que ¢ totalmente absurda a hipdtese de se criar tributo retroativo,
que incidiria sobre fatos geradores ji ocorridos, 0 que se depreende
do disposto no paragrafo 1°, do art. 153, quando diz: “.... Atendidas
as disposigdes e os limites estabelecidos em lei, alterar as aliquotas
dos impostos enumerados nos incisos L I, [IVe V.”

13) Resta, portanto, demonstrado que tal majoragdo nio atendeu a
qualquer dos principios retro mencionados, quais sejam, os da
Igualdade, Legalidade e Anterioridade.

14) Que a Unido s6 pode instituir novos impostos mediante Lei
Complementar (art. 154, I), desde que n#io cumulativos e nem que
Ereel sl
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tenham fato gerador ou base e cdlculo proprios de impostos ja
previstos na Lei Maior,

15) Que, em favor da recorrente, labuta o disposto no art. 170, inc. IX,
da CF, que estabelece “tratamento favorecido para as empresas de
pequeno porte constituidas sob as leis brastleiras € gue tenham sua
sede e administragdo no Brasil”, o que é o caso da importadora.

16) Que, como ja dito repetidas vezes, a chegada da mercadoria se
deu em 15/01/94 e, portanto, antes da edigio do aludido Parecer
Normativo, ndo havendo pois que se falar em majoragdio de
aliquotas, com amparo nos Principios Constitucionais, sendo que o
trAmite aduaneiro apenas ndo foi concluido por empecilhos
causados pela prépria DRF. Referido Parecer Normativo jamais
poderia atingir desembarques anteriores 4 data de sua
promulgacdo, até porque sé existiria ilicito se houvesse lei anterior
que assim o definisse. Além do que a lei s6 pode retroagir se for
em beneficio “pré réu”.

17) Por outro lado, as mencionadas Notas Explicativas do Sistema
Harmonizado da posigdo 8.703, em confronto com o Parecer
Normativo n® 02/94, demonstram que nenhum veiculo serd de tal
maneira enquadrado, a nfo ser os proprios “guinchos”, pois tais
veiculos e até mesmo os de carga que transitam em nossas ruas
podem ser considerados de uso misto.

18) Pelo exposto, espera que este Terceiro Conselho de Contribuintes
dé provimento ao recurso interposto.

Apresentando suas contra-razdes & peca recursal, manifesta-se a
Procuradoria da Fazenda Nacional as fls. 95 dos autos, requerendo a manutenciio da
Decisdo recorrida.

E o relatério.
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VOTO

O presente processo versa sobre matéria ja por vdrias vezes discutida
neste Colegiado, referente s disposi¢des constantes do Ato Declaratorio (Normativo)
COSIT n® 32/93, bem como do Parecer Normativo n® 02/94, de 24/03/94.

Contudo, antes de adentrar no mérito do litigio instaurado na hipétese
dos autos, cabe ressaltar que, em preliminar, deve-se analisar os aspectos formais
envolvidos na presente autuag@io, que também nfo sdo estranhos para esta Segunda
Camara, uma vez que, em outros processos referentes as mesmas partes aqui presentes,
0 Mesmos se apresentaram.

Refiro-me, no caso, ao Recurso n® 119.060, relatado pela Ilustre
Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo e julgado em Sessdio realizada em 24/06/98

Por considerar que o voto proferido em relagdo aquele recurso espelha
“in totum™ o meu entendimento sobre a matéria, pego “vénia” para adotd-lo na hipétese
destes autos, passando a sua transcrigdo e alertando quanto a possiveis adaptagdes que
possam vir a ser necessdrias, referentes a aspectos nZo essenciais no que se refere ao
proprio contendo.

“O exame das pegas do presente processo mostra que a razio do
litigio reside na correta classificagdo tarifiria do veiculo marca
CRYSLER, modelo JIPE GRAND CHEROKEE LAREDO,
desclassificado do codigo TAB/SH 8703.24.0500 (destinado aos jipes)
e reclassificado no cddigo 8703.24.0801 (privativo dos veiculos de
uso misto).

Preliminarmente ao estudo do mérito, é conveniente que se verifique
o aspecto formal dos autos, & luz do Decreto 70.235/72, que
estabelece as regras do Processo Administrativo Fiscal.

A pega inicial e fundamental do processo, que é o Auto de Infragéo,
aponta como enquadramento legal do suposto ilicito (fls. 02-verso),
“verbis™;

“Em ato de conferéncia fisica, verificamos que a correta classificagéo
fiscal do bem acima descrito € 87.03.24.08.01, com a aliquota “ad
valorem™ de 30% (trinta por cento) de IPI (Imposte s/ Produtos
Industrializados), no__ exato mandamento __do = PARECER
NORMATIVO N° 02/94, de 24/03/94.” (grifei)

Ececd?
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Como se nota, ndo hd indicagio do item transgredido, dentro do
universo de itens que compdem o referido parecer, o que contraria o
artigo 10, inciso IV, do Decreto n°® 70.235/72, que determina que o
Auto de Infragdio deve conter, obrigatoriamente, a disposi¢io legal
infringida. Tal lapso n3o traria maiores consequéncias, se o ato em
foco abordasse um unico tema. Entretanto, o Parecer Normativo
COSIT n° 02/94 aborda dois temas distintos, a saber:

- do 1° a0 4° item - esclarece duvidas suscitadas pelo Ato Declaratério
(Normativo) COSIT n° 32/93, que estabeleceu os requisitos
necessarios para que um veiculo fosse classificado como jipe (no
caso, a divida era sobre o significado de “guincho ou local apropriado
para recebé-10”); e

- do 5° item em diante - trata do procedimento a ser adotado, caso o
veiculo sob exame possua dupla classificago - jipe e veiculo de uso
misto (o texto orienta no sentido de que, uma vez atendidas as
condigbes para que o veiculo seja considerado jipe, estabelecidas no
Ato Declaratério acima, caso o veiculo possa também ser classificado
como de uso misto, ou seja, caso atenda simultaneamente a ambas as
classificages, ele deverd ser enquadrado no cédigo situado em altimo
lugar na ordem numérica).

A omissdo do Auto de Infragio quanto ao item infringido d4 margem
a duas interpretagSes. Primeiramente, poder-se-ia imaginar que, ndo
possuindo guincho ou local apropriado a recebé-lo, “no exato
mandamento do Parecer Normativo n°® 02/94”, o veiculo foi
desclassificado como “jipe”, pois € disso que trata a primeira parte do
parecer em foco. Entretanto, o fato de o veifculo em tela ter sido
reclassificado no c6digo destinado aos “veiculos de uso misto” leva a
crer que se tratava efetivamente de um jipe (inclusive com o guincho
ou local apropriado para recebé-lo), mas que apresentava
simultaneamente as caracteristicas de veiculo de uso misto, daf tendo
resultado a infragdo, pois esse é o “exato mandamento” da segunda
parte do parecer que serviu de base para a autuagdo.

Entretanto, com surpresa se verifica que a impugnagdo em momento
algum aborda o problema da dupla classifica¢do jipe/uso misto, e que
toda a argumentagdo ¢ direcionada no sentido da auséncia de guincho
ou local apropriado a recebé-lo, como se depreende do trecho que
abaixo se transcreve (fls. 11):

“Cabe-nos ainda salientar que, se formos tomar ao pé da letra as novas
defini¢Ses de jipe, rarissimos serfio os veiculos que as tenham, e caso
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seja necessario, seja feito laudo para constatagio de veiculo com
caracteristicas de jipe, o veiculo em questiio as tera todas, menos, pela
falta de um item absurdamente e propositadamente colocado pelo
legislador, que é o tal “guincho”, pega Unica que entfio passou a
desclassificar o veiculo como jipe, somente nas leis brasileiras, que
vém desrespeitando até os acordos internacionais, 0 que se tornou
objeto de mandado de seguranga da Associagdo Brasileira dos
Comerciantes e Importadores de Veiculos Automotores -
ABRACIVA, perante a Justica Federal, ¢ € nesse tocante que
IMPUGNAMOS O PRESENTE AUTO DE INFRACAQ,. face a
absurda ¢ {nfima desclassifica¢@io do veiculo pela falta de um guincho,
que_pode até ser considerado e vendido como mero acessério!”

(gnfei)

Posteriormente o Servigo de Tributagdo da Inspetoria da Receita
Federal em S3o Paulo, em informagiio de fls. 67 a 70, vem corroborar
o entendimento esposado pela autuada, no que diz respeito ao motivo
da autuagdo, concluindo (fls. 70):

“A acgdo fiscal instaurada comprova a pratica do ilicito em espécie e

extensdo, eis que, o veiculo importado nfio estd provido de guincho
para reboque.” (grifei)

Apesar do lapso verificado no Auto de Infra¢dio, até esse momento
parece ndo haver divida quanto & causa da autuag¢io, uma vez que o
proprio autuado € um dos setores da reparti¢gdo autuante (Se¢io de
Tributagdo) concordam que a autuagdo ocorreu em fungio da auséncia
de requisito necessario a classificagio do veiculo como jipe (no caso,

o guincho).

Entretanto, a decisio emanada da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sdo Paulo - SP vem mudar totalmente o eixo da
discussdo, quando deixa de enfrentar as argumenta¢des contidas na
impugnagdo, relativas 4 auséncia do guincho, e analisa a matéria
exclusivamente sob o dngulo da dupla classificagio - jipe / uso misto-,
passando assim a admitir que o veiculo em questdio era efetivamente
um jipe, pressupondo-se com todas as caracteristicas exigidas. O
trecho abaixo transcrito (fls. 81/82) demonstra esse entendimento:

“a) o Ato Declaratério (Normativo) n® 32, de 28/09/93, estabelece os
requisitos para a classificagfo fiscal dos veiculos denominados “jipes™
na NBM/SH (tragdio nas quatro rodas, guincho ou local apropriado

recebé-lo, etc);
para ) g7 4
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b) as notas Explicativas do Sistema Harmonizado da posigdo 8703
estabelecem que “entendem-se por veiculos de uso misto, na acepgéo
da presente posi¢c3o, os veiculos com nove lugares sentados no
maximo (incluindo o motorista), cujo interior pode ser utilizado, sem
modificagdo da estrutura, tanto para o transporte de pessoas como
para o de mercadorias”;

c) o Parecer Normativo n® 02/94 determina que os veiculos de
passageiros que atendam as condigdes para serem classificados como
jipes € como veiculos de uso misto (“Station Wagons”), devem ser
classificados, por aplicagiio da RGI 3%, “c”, combinada com a (RGI-1),
ambas da NBM/SH, nos c6digos referentes aos veiculos de uso misto,
porque esses codigos estio em ordem numérica superior aos dos jipes;

d) é certo que o veiculo automotor em questdo trata-se de um
jipe/veiculo de uso misto; assim, o c6digo NBM/SH correto para o
mesmo ¢é o codigo 8703.24.0801.” (grifei)

Como se vé&, constam do processo mantfestagdes de duas autoridades
da Receita Federal especializadas em tributagdo (Se¢3o de Tributagdo
e Delegacia de Julgamento), com conteudos totalmente opostos. Claro
€sta que o lapso manifesto no Auto de InfragHo criou essa contradigio,
impedindo a correta andlise dos fatos e, em especial, do recurso, uma
vez que as duas abordagens sfio antagbnicas: o préprio recorrente,
bem como o Servigo de Tributagdo da IRF-Sdo Paulo, admitiram que
o veiculo importado nfo possui guincho nem local apropriado para
recebé-lo, o que ¢ suficiente para desclassificd-lo como “jipe”
(aliquota de 12%). Nesse caso, sua classificagdo podena ter sido
deslocada para o ciodigo relativo a “Outros” (aliquota de 25%).
Entretanto, o fato de o veiculo ter sido deslocado justamente para o
codigo referente a “veiculos de uso misto” (aliquota de 30%), aliado a
mencio ao Ato Declaratério COSIT n® 02/94 no Auto de Infragdo,
denota tratar-se efetivamente de um jipe, com todas as caracteristicas
necessarias, inclusive o guincho, mas que possui também as
caracteristicas de uso misto, abordagem esta defendida na decisio da
DRJ-S3o Paulo.

Diante da controvérsia, sem que se saiba o real motivo da autuagio,
nfo ha que se falar na andlise do recurso, pois os dois temas que
poderiam ter dado causa ao Auto de Infrag3o teriam linhas de
argumentagfo diversas.

O artigo 59, inciso II, paragrafo 2°, do Decreto n® 70.235/72,
estabelece que serdo nulos os despachos e decisdes com preteri¢do do

10 Creel &
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direito de defesa. Com base nesse mandamento legal, voto pela
NULIDADE do Auto de Infragdo objeto do presente processo, no
sentido de que a autoridade autuante especifique com detalhes a falta
cometida pela autuada, fornecendo a sua completa capitulagio legal.”

Consequentemente, deixo de conhecer sobre 0 mérito.

Sala das Sesses, em 20 de agosto de 1998
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