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Assunto: Classificagio de Mercadorias
Periodo de apuragao: 21/01/2000 a 25/06/2002

MERCADORIA INCORRETAMENTE CLASSIFICADA NA NCM.
PENALIDADE.

A incorreta classificagdo de mercadoria na Nomenclatura Comum do Mercosul
(NCM) ¢ fato tipico da multa cominada no artigo 84 da Medida Provisoria
2.158-35, de 2001. c/c Lei 10.833, de 2003, artigo 69 e artigo 81, inciso 1V.
Inaplicavel a multa por inexata classificagdo de mercadoria se o sujeito passivo
da obrigacdo tributaria adotou, como se correto fosse. codigo NCM também tido
como correto por técnicos competentes para o exame da matéria e com notério
saber nessa drea do conhecimento.

Recurso voluntario provido em parte

Vistos. relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cdmara do terceiro consclho de
contribuintes, por maioria, afastar a preliminar de nulidade do lancamento por vicio formal,
vencidos os Conselheiros Vanessa Albuquerque Valente, Nilton Luiz Bartoli e Heroldes Bahr
Neto. A Conselheira Nanci Gama votou pela conclusdo. Por unanimidade. afastar a preliminar
de nulidade da decisio rccorrida. Por voto de qualidade, negar provimento ao recurso
voluntdrio quanto aos tributos, vencidos os Conselhciros Vanessa Albuquerque Valente, Nilton
Luiz Bartoli. Heroldes Bahr Neto e Nanci Gama. que deram provimento. Por unanimidade,
afastar as multas de oficio. Por maioria, dar provimento ao recurso voluntério quanto a multa
por inexata classificacdo de mercadoria, vencidos os Conselheiros Lujs Marcelo Guerra de
Castro, Relator, Celso Lopes Pereira Neto e Anelise Daudt Prieto que deram provimento
parcial para reduzir a 10%. Designada para redigir o voto a Conselheira Vanessa Albuquerque
Valente. Por unanimidade, manter 4 imputagio da taxa SELIC como juros de mora.
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Marcos Au,vc'lio Pereira Valadio - Presidente da Primeira Turma da Segunda
Camara da Terceira ch:/z}o do CARF, ndo participou do Jjulgamento, assina a decisio, para
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efeitos de formalizagfio, em substituicdo 4 Conselheira Anelise Daudt Prieto, que ndo faz mais
parte do Colegiado.

Lm de Castro — Relator

\/ fhes 'saf&lbudu%’ﬁ{ente —Redatora

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Anelise Daudt Prieto,
Celso Lopes Pereira Neto, Heroldes Bahr Neto, Luis Marcelo Guerra de Castro, Nanci Gama,
Nilton Luiz Bartoli, Tarasio Campelo Borges e Vanessa Albuquerque Valente.

Relatério

Trata-se de recurso voluntdrio contra acérddo proferido pela 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Szo Paulo (DRJ SPO II), que julgou
integralmente procedente agdo fiscal que culminou com a cobranga de Imposto de Importagéo,
Imposto sobre Produtos Industrializados, multa de 75% estabelecida no art. 44 I da Lei n°
9.430, de 1996, além da multa correspondente a 1% do valor aduaneiro da mercadoria, fixada
no art. 84 da Medida Proviséria n°® 2.158, de 2001.

A exigéncia teve como origem suposto erro da classificagdo fiscal empregada
quando da importagdo de produtos descritos como “jogo de pastilhas de /FR” ou simplesmente
“jogo de pastilhas™ que, na opinido da autoridade autuante, deveriam ser classificados no
codigo 8708.31.90 da Nomenclatura Comum do Mercosul.

Inconformada, compareceu a autuada aos autos para, por meio da petigdo de fls.
71 a 86, & qual foram anexados os doc. de fls 87 a 144, impugnar a totalidade da exigéncia. No
sentir da recorrente nio existe equivoco na classificagdo empregada por ocasido da elaboragao
das correspondentes declarages de importagéo (681 3.10.10).

i Segundo alega, a classificagio apontada pela autoridade fiscal estd equivocada,
pois as pastilhas em questdio n3o se encontrariam montadas, eis que, somente passardo a fazer
parte de um sistema de freios ap6s seu acoplamento aquele sistema.

Como forma de demonstrar a procedéncia das suas alegagdes, junta aos autos

\ copia do Catalogo de Pegas Audi (doc. de fls. 111 a 113) e laudo elaborado por engenheiro
'. mecanico da fabricante dos veiculos onde as autopegas importadas sdo empregadas (doc. de fls.
: 109 a 110), além de transcrever trechos das Notas Explicativas do Sistema Harmonizado que
\ corroborariam com o seu entendimento.
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Foram ainda impugnadas as multas de oficio incidentes sobre o imposto que
deixou de ser recolhido e sobre o valor aduaneiro da mercadoria (75% do valor do imposto e
1% do valor aduaneiro).

Scgundo defendeu a recorrente, se a mercadoria foi suficientemente descrita,
néo haveria basc para a aplicagio daquelas penalidades. Trouxe a colagdo jurisprudéncia do
Terceiro Conselho e 0 Ato Declaratério Normativo n® 10, de 1997.

Contestou, finalmente, a aplicagiio da taxa Selic para corre¢do monetaria da
igéncia fiscal. Trouxe ao processo jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

Protestou pela realizagio de pericia técnica e apresentou quesitos.

Ponderando tais fundamentos, decidiu o 6rgao julgador recorrido;

!. Assunto: Classificagéio de Mercadorias
l Periodo de apuragdo: 21/01/2000 a 25/06/2002
ll

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO. ONUS DA PROVA.

O julgamento no processo administrativo fiscal pauta-se pela livre
convicgdo fundamentada, de modo que deve o julgador apreciar e
valorar todas as provas acostadas aos autos, o que implica tomar em
consideragdo o teor da impugnacdo e demais documentos Juntados
pela interessada. O acolhimento de preliminar de improcedéncia do
langamento por falta de provas é cabivel apenas na absoluta auséncia
de provas no processo administrativo, por omissdo da autoridade Sfiscal
ndo suprida pelo autuado.

CLASSIFICACAO FISCAL.

. Pastilha exclusiva para freio de veiculo automotor, ndo enquadrado
| nas subposicdes 8701.10, 8701.30, 8701.90 ou 8704.10, Dpega pronia
0! (montada), para reposigdo, enquadra-se no cédigo 8708.31.90.

Langamento procedente.
| Em sintese, as razbes de decidir podem ser assim resumidas:

a) apesar da omiss3o no dever de instruir o processo com os meios de prova que
dariam base as alegagBes do autuante, tal omissgo teria sido suprida pelas provas carreadas aos
autos pela recorrente;

b) produto importado efetivamente se trataria de uma pega pronta (montada),
para reposigdo em veiculo automotor;

¢) os fatos narrados efetivamente se subsumem as hipéteses descritas na
legislag@o que prevé as penalidades aplicadas;

d) a discussfo da constitucionalidade da corre¢do dos débitos de acordo com a

taxa Selic extrapolaria a competéncia daquele 6rgdo, eis que se encontraria amparada em lei
cuja inconstitucionalidade nio foi declarada;
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€) ndo existiriam motivos para a realizagio de pericia técnica dado que a

documentagdo trazida aos autos era suficiente para dar a conhecer as especificacdes da
mercadoria.

Cicnte da decisio e mantendo sua irresignagdo, compareceu a autuada

novamen.- a0s -utos para, por meio do presente recurso voluntdrio, no mérito, essencialmente,
reiters: suas 1oz0es de dissentir.

Merecem destaque as alegagdes acrescentadas na fase recursal, onde a
cori.nte sustenta;

1- que ndo poderia o érgdo julgador considerar que a produgdo probatéria por
ela adotada sanearia a omissio do autuante em carrear ao processo elementos que
demonstrassem suas alegagdes;

2- que o indeferimento do pedido de produgao de prova pericial impedira que se
fosse identificada, de forma completa, a composigdo das pastilhas de freio, ponto que considera
fundamental para o exercicio de seu direito de defesa. Traz aos autos consideragdes do prof.
James Marins acerca do Principio da Verdade Material;

3- que o ato declaratério interpretativo n° 13, editado em 13/09/2002, n3o
poderia ser aplicado &s operagdes objeto da exigéncia debatida, eis que a sua edi¢do ocorrera
em data posterior ao registro da ultima declaragio de importagio, datada de 02/07/2002;

4- que nio foi aplicado o limite & multa prevista no art. 84 da Medida Provisoria
n° 2.158, de 2001, ou seja, de 10% do valor total das mercadorias, conforme estabelecido pelo
art. 69 da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003.

E o Relatério.
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Voto Venci

Conselhciro 1.UIS MARCELO GUERRA DE CASTRO, Relator

O recurso ¢ tempestivo: a ciéncia da decisfio recorrida ocorreu em 14.12.2006

(quinta-feira) e sua apresentagéio se deu em 15.01.2007 (segunda-feira), conforme aviso de
recebimento de fls. 157-verso e protocolo de fls. 166.

Preenchidas as demais condi¢des de admissibilidade, dele se deve tomar
conhecimento.

Antes de enfrentar o mérito do litigio, que gira em torno da definigdo da correta
classificagdo fiscal a ser declarada quando da importagdo dos produtos afetos ao objeto
societdrio da recorrente, bem assim dos consectérios de eventual erro de classificagdo, entendo
prudente enfrentar questSes preliminares trazidas ao conhecimento deste Colegiado.

1- Insuficiéncia na Instrucgio Documental

A insuficiéncia na instruco do auto de infragfio objeto do presente processo foi

inicialmente suscitada de oficio pela i. relatora quando do julgamento do processo em 1°
instincia. Sendo vejamos:

O Auto de Infragdo ¢é desprovido de qualquer elemento que lhe dé
sustentagdo. Ndo existe qualquer laudo no processo que justifique o
procedimento adotado pela fiscalizagdo. Néo existe uma DI juntada ao '
processo ou qualquer documento que justifigue a autuagdo. Os .
documentos juntados ao processo foram feitos por parte da

interessada. A fiscalizagdo ndo foi clara, precisa. Simplesmente
descreveu Notas Explicativas e mais nada.

Com efeito, a precariedade da instrugdo probatéria desafia o comando

insculpido no art. 9° do Decreto n® 70.235/72 que, apds sua alterag@o pela Lei n° 8.748/93, '
determina:

Art. 9° A exigéncia de crédito tributdrio, a retificagdo de prejuizo fiscal |
e a aplicacdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de

infragdo ou notificagdo de langamento, distintos para cada imposto, !
contribuicdo ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com

todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova

indispensdveis & comprovagdo do ilicito.

Ou seja, a partir do dispositivo em questso, pacificou-se a discussdo que
envolvia eventual inversdo do énus da prova em razio da presun¢do de legitimidade que milita
em favor do ato (ou procedimento) administrativo de langamento.

. ‘ Nessa senda, passou-se a aplicar, no 4mbito do processo administrativo fiscal, o
principio geral segundo o qual a tarefa de produzir a prova ¢ dever de quem dela aproveita.

< 4,
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Penso, entretanto, que esse dever ndo assume as feigdes que habitualmente
povoam os processos em que se discute preliminar semelhante.

Nesse ponto, precisa é a ligdo de José Frederico Marques (Manual de Direito
Processual Ci il O ed., vol. 2, p. 193), que sustenta:

na redlidade, a questdo do énus da prova surge principalmente
quando se verifica, afinal, a auséncia ou precariedade das provas. Sem
embargo disto, os principios sobre o énus da prova orientam a
atividade processual das partes, visto que lhes mostram a ‘necessidade
juridica de serem diligentes, se pretendem evitar prejuizos e
inconvenientes’. Dai a grande importéncia prética do assunto™.

De qualquer forma, entendo que, no vertente processo, ndo se configurou o pre-
falado descumprimento de formalidade e que, ainda que se configurasse, ndo existiria justo
motivo para se declarar a nulidade do procedimento fiscal.

Em primeiro lugar, h4 que se ter em mente que nio existe litigio sobre a matéria
fitica. O contribuinte efetivamente importou mercadorias nos termos em que foi descrito €
quantificado pela autoridade fiscal. A controvérsia gira em torno do tratamento tributério a ser
dispensado aquelas mercadorias.

Ou seja, o autuante descreveu os beneficiamentos aplicados nas pastilhas de
freio que o fizeram concluir pela retificagdio do cédigo tarifério e a recorrente néo discordou
desses processos, apenas entendeu que isso ndo produziria os efeitos alegados pela autoridade.

Hé que se relembrar, nessa senda, que, desde 1997, a declaragdo de importagéo ¢
um documento eletrdnico, recuperavel a partir do nimero seqiiencial que lhe ¢
automaticamente atribuido. Ou seja, aquilo que se convenciona denominar cépia da declaragéo
nada mais é do que um extrato, um relatério, que abrange parte das informagdes declaradas a
Receita Federal do Brasil.

Ora, se a autoridade fiscal informa o niimero dos documentos e a informagdo
dele extraida, nada mais fez do que elaborar um outro extrato, em formato diverso.
Indispensavel, obviamente, € o oferecimento das informagdes que permitam ao autuado
confrontar e, se for o caso, discordar daquelas informagdes.

Apenas para situar, ainda que o contribuinte nfo mais dispusesse das
declaragdes (ou extratos) em seus arquivos, como é cedigo, o Sistema Integrado do Comércio
Exterior (Siscomex), Ihe permitiria, por meio de pesquisa especifica orientada pelo nimero da
declaragfio, copiar em seu proprio microcomputador as declaragdes de importagéo que tiver
enviado 4 Receita Federal do Brasil.

Ou seja, ndo foi trazido ao processo qualquer fato estranho aqueles que constam
da base de dados formada por declaragdes prestadas pelo proprio contribuinte, que teve
oportunidade de confirmar a veracidade dessas declaragdes e, conforme demonstrado,
discordar das conclusdes extraidas.

Nesse contexto, pego licenga para discordar das conclusGes expendidas pela i.
julgadora de 1 instancia que vislumbrou deficiéncia probatéria na auséncia de juntada de um
laudo técnico que apoiasse as conclusdes do autuante.
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Se nfo havia divida acerca dos aspectos técnicos da mercadoria, no caso, sobre
a sua aplicagdo € sobre os processos a que a mesma foi submetida, ¢ evidente que o tnico

aspecto a ser discutido ¢ a classificagdo a ser aplicada e esta, como determina a legislagsio de
regéncia, ndo ¢ matéria a ser decidida por meio de laudo técnico.

cja-se o comando assentado no art. 30, caput e paragrafo 1°, do Decreto n°
70.23%, da [972:

Art. 30. Os laudos ou pareceres do Laboratério Nacional de Andlises,
do Instituto Nacional de Tecnologia e de outros orgdos federais
congéneres serdo adotados nos aspectos técnicos de sua compelténcia,
salvo se comprovada a improcedéncia desses laudos ou pareceres.

§ 1° Ndo se considera como aspecto técnico a classificagio fiscal de
produtos.(destaquei)

Por outro lado, admitindo que, efetivamente, houvesse vicio na instru¢io
processual, esse vicio, a meu ver, foi saneado pela juntada de provas por parte da recorrente,
que descrevem, com a minudéncia necessaria, a composi¢io das pegas e a sua aplicago.

Nesse ponto, ha que se trazer & colagio interpretagdo da melhor doutrina acerca
da titularidade ou autoria da prova, que rejeita categoricamente qualquer consideragdio que

pretenda delimitar os efeitos da prova ao universo das alegagdes de quem a produziu. Sendo
vejamos:

Arruda Alvim (Manual de Direito Processual Civil, apud Luiz Rodrigues

Wambier, Flavio Renato Correia de Almeida e Eduardo Talamini. Curso Avangado de
Processo Civil. Sdo Paulo, RT, 9° ed. p. 422):

“hd que se dizer, ainda, que o moderno processo é informado pelo
chamado principio da aquisicdo processual. Pouco importard, ao juiz,
quem tenha trazido a prova aos autos (art 131); ela pertence ao
processo e serd, pelo seu valor intrinseco de convic¢do, sopesada pelo
Juiz, independentemente de se ter originado da atividade deste ou
daquele litigante, ou mesmo de atividade oficiosa do juiz”.

Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery, tratando dos principios que
norteiam a produgio probatéria (Cddigo de Processo Civil Comentado, apud Luiz Rodrigues

Wambier, Flavio Renato Correia de Almeida e Eduardo Talamini, op. e ed. cit, p. 423.),
destacam o principio:

“da aquisi¢do processual (ou da comunhdo da prova), segundo o qual
a prova, uma vez produzida, ¢ adquirida pelo processo, ndo mais
podendo dele ser extralda ou desentranhada, sendo irrelevante saber-
se quem a produziu”,

Outro fator que ndio pode deixar de ser observado € a auséncia de prejuizo ao

direito de defesa, conseqiiéncia normalmente atrelada a eventual falha na instru¢do processual.

De fato, se ndo fossem individuali
sustentacdo a convicgfio da autoridade, inegavel
contribuinte, que ficaria i
registros eletronicos.

zados os elementos de prova que deram
mente, cercear-se-ia o direito de defesa do
mpossibilitado de contrapor as conclusges extraidas daqueles
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Nessa senda, o detalhamento das pecas produzidas por ocasido da instauragio
das fases litigiosa e recursal do presente processo, a meu ver, demonstram, mais uma vez, que

ainda que se configurasse um vicio formal, ndo existiriam motivos para se decretar a nulidade
da agé@o.

esse ponto, trago a colagdo a concretizagdo do principio da instrumentalidade
das foras, |-vada a efeito no inciso VIII do parégrafo tnico art 2° da Lei n° 9.784, de 1999,
que d

Pardgrafo tmico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

()

VIII - observincia das formalidades essenciais a garantia dos direitos
dos administrados;

Ou seja, assim como ocorre no campo do direito processual civil, no direito
processual administrativo, a forma so se demonstra relevante enquanto assumir o papel de
garantir os direitos dos administrados. Se, ainda que o ato tenha sido praticado de maneira
diversa da prevista, essas garantias ndo forem ameacadas, ndo ha que se falar em nulidade.

2- Indeferimento da Prova Pericial

Conforme sustenta a recorrente, a producdo da prova pericial assumiria um
papel essencial na demonstragdo dos fundamentos em que baseia sua defesa.

19. A prova pericial terd o conddo de fornecer elementos técnicos que
permitam levar a descri¢do completa da composigdo das pastilhas de
freio e ndo a mera classificagdo fiscal;

20. Além disso, por ser a pericia técnica de vital interesse para a
Recorrente, pois é nela que se fundamenta todo o seu direito e é por ela
que se busca a verdade material dos fatos,a realizagdo da prova
pericial se faz necessdria.

De fato, ndio raras vezes, somente € possivel solucionar dividas de natureza
técnica com o auxilio de profissionais habilitados.

Penso entretanto, que, no caso concreto, ndo se vislumbra tal
imprescindibilidade, condi¢do expressamente prevista no art. 18 do Decreto n® 70.235/72, com
a redagiio dada pela Lei n° 8.748, de 1993, que estabelece:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinara, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticdveis, observando o disposto no
art. 28, in fine. "(destaquei)

Pego licenca para transcrever a interpretacdo de James Marins (Direito

Processual Tributdrio. Sdo Paulo. 2005, Dialética, 4* Edi¢3o, p. 279) acerca do conteido do
dispositivo acima transcrito:

o < 7
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“\.. cumprira a autoridade julgadora de primeira insténcia apreciar os
requerimentos de producdo de provas, apreciar sua pertinéncia e
determinar a realiza¢do daquelas que - seja em virtude de terem sido
requeridas ou por deliberagdo ex officio da autoridade de primeira
instdncia - sejam necessdrias para que a instrugdo se complete.

O Juizo de pertinéncia probatdria serd feito principalmente com base
nos critérios de imprescindibilidade e praticabilidade.” (0s grifos ndo
constam do original)

Nesse contexto, apesar da inquestionavel moderag@o com que as regras relativas
a lormalidade dos atos processuais devem ser aplicadas, a adogio da medida de
omplementagfo da instrugdo s6 se justifica se imprescindivel & solugdo do litigio que,
relembre-se, gira em torno da classificagdo fiscal da mercadoria.

Ou seja, ainda que a recorrente julgue essencial periciar a mercadoria para efeito
de se colacionar ao processo elementos que transcendam a mera classificagdo fiscal, ao
julgamento do litigio somente interessa este aspecto. Assim, em respeito ao art. 18 j4 transcrito,
somente se deferira o pedido de pericia ou até mesmo o realizara de oficio se a mesma, mais do
que guardar consonéncia, for imprescindivel para a solugdo do litigio.

Por 1ltimo, e mais importante, hi que se relembrar que a recorrente fez juntar
aos autos pericia que, no seu sentir, corroborava com os argumentos mancjados em sede de
impugnag@o e refor¢ados por ocasio do recurso voluntario.

2. Mérito

Mais uma vez em nome da clareza, analisarei separadamente as razdes de
dissentir afetas a0 mérito do presente Recurso Voluntirio.

2.1- Classificagdo Correta

Antes de adentrar na definigdo da subposi¢do ou do subitem onde a mercadoria
deverd ser enquadrada, ha que se definir, em homenagem a Regra Geral de Interpretagsio n° 1,
qual € a posi¢do tarifiria (primeiros 4 digitos) que alberga a classificagio da mercadoria
litigiosa. Veja-se o que determina essa regra,

OS TITULOS DAS SECOES, CAPITULOS E SUBCAPITULOS TEM
APENAS VALOR INDICATIVO. PARA OS EFEITOS LEGAIS, A
CLASSIFICACAO E DETERMINADA PELOS TEXTOS DAS
POSICGES E DAS NOTAS DE SECAQ E DE CAPITULO E, DESDE
QUE NAO SEJAM CONTRARIAS AOS TEXTOS DAS REFERIDAS
POSICOES E NOTAS, PELAS REGRAS SEGUINTES. (destaquei)

Por outro lado, confirma a Regra n° 6:

A CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS NAS SUBPOSICOES DE
UMA MESMA POSICAO E DETERMINADA, PARA EFEITOS
LEGAIS, PELOS TEXTOS DESSAS SUBPOSICOES E DAS NOTAS
DE SUPOSICAO RESPECTIVAS, ASSIM COMO, MUTATIS
MUTANDIS, PELAS REGRAS PRECEDENTES, ENTENDENDO-SE
QUE APENAS SAO COMPARAVEIS § UBPOSICOES DO MESMO
NIVEL. PARA OS FINS DA PRESENTE REGRA, AS NOTAS DE

i
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SECAO E DE CAPITULO SAO TAMBEM APLICAVEIS, SALVO
DISPOSICOES EM CONTRARIO. (destaquei)

|
| O primeiro passo, portanto, é definir se a mercadoria estaria enquadrada na
| posi¢do 6812 cu na 8708, assim descritas:

6813 GUARNICOES DE FRICCAO (POR EXEMPLO: PLACAS,
-, ROLOS, TIRAS, SEGMENTOS, DISCOS, ANEIS, PASTILHAS), NAO
' MONTADAS, PARA FREIOS (TRAVOES), EMBREAGENS OU
QUALQUER OUTRO MECANISMO DE FRICCAO, A BASE DE
AMIANTO (ASBESTQ), DE OUTRAS SUBSTANCIAS MINERAIS OU
DE CELULOSE, MESMO COMBINADAS COM TEXTEIS OU

' OUTRAS MATERIAS

8708 PARTES E ACESSORIOS DOS VEICULOS AUTOMOVEIS DAS
POSICOES 87.01 A 87.05

Apenas para esclarecer, os veiculos automotores onde a mercadoria serd
empregada classificam-se no codigo 8703:

8703 AUTOMOVEIS DE PASSAGEIROS E OUTROS VEICULOS
AUTOMOVEIS  PRINCIPALMENTE  CONCEBIDOS  PARA
TRANSPORTE DE PESSOAS (EXCETO OS DA POSICAO 87.02),
INCLUIDOS OS VEICULOS DE USO MISTO ("STATION WAGONS")
E OS AUTOMOVEIS DE CORRIDA

Note-se que, ainda pela aplicagdo da regra 1, essa distingdo poderia ser resolvida
por exclusdo. Ou seja, se existir uma nota de capitulo que expressamente exclua a mercadoria,
pode-se assumir que a mesma deva se classificar na posigdo que ndo foi excluida.

Dentre as exclusdes tratadas nas notas da Segdo XVII, merece destaque aquela
que exclui do capitulo 87 as chamadas “partes de uso geral”. Diz a nota 3:

3.Na acepgdo dos Capitulos 86 a 88, os termos partes e acessorios ndo
abrangem as parles ou acessorios que ndo sejam exclusiva ou
principalmente destinados aos veiculos ou artefatos da presente Secdo.
Quando uma parte ou um acessorio seja suscetivel de corresponder,
simultaneamente, s especificacdes de duas ou mais posicdes desta
Secdo, deve classificar-se na posido que corresponda ao seu uso
principal.

Relevante, para concluir se a pega importada se enquadra ou néo em tal conceito
& promover a leitura da nota 2, da Segdo XV, que diz:

2.Na Nomenclatura, consideram-se partes e acessdrios de uso geral:

a) os artefatos das posicdes 73.07, 73.12, 73.15, 73.17 ou 73.18, 'bem
como os artefatos semelhanles de outros metais comuns;

17307 ACESSORIOS PARA TUBOS (POR EXEMPLO: UNIOES, COTOVELOS, LUVAS OU MANGAS), DE FERRO FUNDIDO,
FERRO OU ACO; 7312 CORDAS, CABOS, TRANCAS (ENTRANCADOS?*), LINGAS E ARTEFATOS SEMELHANTES, DE
FERRO OU ACO, NAO ISOLADOS PARA USOS ELETRICOS; 7315~ CORRENTES, CADEIAS, E SUAS PARTES, DE FERRO
FUNDIDO, FERRO OU ACO; 7317.00 TACHAS, PREGOS, PERCEVEIOS, ESCAPULAS, GRAMPOS ONDULADOS OU
BISELADOS E ARTEFATOS SEMELHANTES, DE FERRO FUNDIDO, FERRO OU ACO, MESMO COM CABECA DE OUTRA
MATERIA, EXCETO COBRE; 7318 PARAFUSOS, PINOS OU PERNOS, ROSCADOS, PORCAS, TIRA-FUNDOS, GANCHOS

T € g7
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b) as molas e folhas de molas, de metais comuns, exceto molas de
relogios (posi¢do 91.14);

¢) os artefatos das posicdes 83.01, 83.02, 83.08 ou 83.10°, bem como as
molduras e espelhos, de metais comuns, da Dposi¢cdo 83.06.
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Por outro lado, pretende a recorrente afastar a aplicagdo da classiﬁcagéo das
pastilhas na posigiio 8708, em razdo de que este codigo somente seria aplicado as pastilhas que

5¢ encontrassem montadas no sistema de freios onde seriio empregadas.

Com a maxima vénia, ndo vejo como tal interpretagfio possa prosperar. Se, no
momento da importag#o, a pastilha estivesse acoplada a um sistema de freios montado, o bem a

ser classificado seria o sistema de freios e ndo a pastilha em si.

Como ¢ cedigo, o sistema harmonizado sempre leva em consideragio o estado
€m que se encontra 0 bem no momento em que foi realizada a operac¢éo submetida ao crivo do

fisco.

Ou seja, a expressio montada, diz respeito & pastilha de freio em si, que, pelo
que se extrai do laudo de fls. 109 a 113, possui pelo menos dois componentes uma plaqueta de

ago e a “massa” que entrara em contato com o disco de freio.

Nao se vislumbra, portanto, nota ou critério que exclua a mercadoria dos
capitulos 68 ou 87, persistindo, nesse diapas3o, a indagag#io acerca da posigdo que alberga o

produto importado.
Em assim sendo, h4 que se recorrer a regra 3, “a”, que preconiza

QUANDO PARECA QUE 4 MERCADORIA PODE CLASSIFICAR-SE
EM DUAS OU MAIS POSICOES POR APLICACAO DA REGRA 2 b)
OU POR QUALQUER OUTRA RAZAO, 4 CLASSIFICACAO DEVE
EFETUAR-SE DA FORMA SEGUINTE:

a A }’OSIC/'TO MAIS ESPECIFICA PREVALECE SOBRE AS
MAIS GENERICAS. TODAVIA, QUANDO DUAS OU MAIS
POSICOES SE REFIRAM, CADA UMA DELAS, A APENAS UMA
PARTE DAS MATERIAS CONSTITUTIVAS DE UM PRODUTO
MISTURADO OU DE UM ARTIGO COMPOST O, OU A APENAS UM
DOS COMPONENTES DE SORTIDOS ACONDICIONADOS PARA
VENDA A RETALHO, TAIS POSICOES DEVEM CONSIDERAR-SE,
EM RELACAO A ESSES PRODUTOS OU ARTIGOS, COMO

ROSCADOS, REBITES, CHAVETAS, CAVILHAS, CONTRAPINOS OU TROGOS, ARRUELAS (ANILHAS*) (INCLUIDAS AS DE

PRESSAO) E ARTEFATOS SEMELHANTES, DE FERRO FUNDIDO, FERRO OU ACO

2 8301 CADEADOS, FECHADURAS E FERROLHOS (DE CHAVE, DE SEGREDO OU ELETRICOS), DE METAIS COMUNS;
FECHOS E ARMACOES COM FECHO, COM FECHADURA, DE METAIS COMUNS; CHAVES PARA ESTES ARTIGOS, DE METAIS
COMUNS; 8302 GUARNICOES, FERRAGENS E ARTIGOS SEMELHANTES, DE METAIS COMUNS, PARA MOVEIS PORTAS,

P —
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IGUALMENTE ESPECfFICAé', AINDA QUE UMA DELAS
APRESENTE UMA DESCRICAO MAIS PRECISA OU COMPLETA
DA MERCADORIA.

Nessa esteira, razio assiste & autoridade julgadora. Efetivamente, conforme
ficou demonsirado pela documentagdo catreada ao processo, mais do que uma pega para uso
genérico. a mercadoria em debate ¢ parte de um veiculo da posigdo 8703 e, nessa condigéo
deve sor classificada na posigéo 8708.

Definida a posigdo, passa-se a classificagdo dentre os desdobramentos da
pu-iyao 8708, quais sejam:

8708.10.00  Pdra-choques e suas partes

8708.2 Outras partes e acessérios de carrogarias (incluidas as de
cabinas)

8708.3 Freios (travdes) e servo-freios, e suas partes

8708.31.10Dos veiculos das subposides 8701.10, 8701.30, 8701.90 ou
8704.10

8708.31.90 Outros

Sabendo-se que as pastilhas efetivamente encontram-se montadas e que a
posigao 8701 alberga os tratores, forgoso é concluir que a classificagdo correta é, efetivamente
a8708.31.90.

2.2- Multa de Oficio de 75% do Valor do Imposto

Dispde o art. 44, I da Lei n® 9430, de 1996, em sua atual redagéo, definida pelo
art. 14 da Lei n° 11.488, de 2007:

“4rt. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes mullas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

Conforme é de conhecimento geral, a redag&o original3 do sobredito dispositivo
passou por alteragdes, mas, em qualquer de suas versdes, deixou de apenar a diferenca de
recolhimento estribada em prestagdio de declaragdo inexata, ndo fazendo qualquer restrigdo
natureza da informag#o declarada.

A finica restri¢do, portanto, ¢ que, na hipétese, 0 célculo do imposto leve em
considerag#o a informago prestada e, consegientemente, que a sua inexatidao possa dar causa
a recolthimento inferior ao devido.

3 Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serio aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou
diferenca de tributo ou contribuigao: 1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de
falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;
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Restringindo a discuss&o ao universo da declaragdo de importagdo, vé-se que,
inquestionavelmente, dentre as informagGes obrigatérias e que, se prestadas indevidamente,
podem dar causa ao recolhimento inferjor ao devido, esté a declaragfio de importagHo.

Em primeiro lugar, vejamos o que diz o art. 2% e o art. 33 do Anexo I 4 Portaria
Interminisicrial n® 291, de 12 de dezembro de 1996, editada sob a égide do Decreto n° 660, de
1992:

Art. 2° As atividades a que se refere o artigo serdo exercidas por meio
das fungdes constantes no SISCOMEX, de utilizagdo obrigatéria, com
base em informagdes prestadas pelo importador, em fluxo inico,
informatizado.

Ja o art. 33 do anexo I que, relacionando as informagGes a serem prestadas por
ocasido da elaboragdo do pré-falado documento base de instrugsio do despacho, cita:

. 33 - Classificagdo fiscal da mercadoria: Classificagdo da mercadoria,
segundo a Nomenclatura Comum do MERCOSUL (NCM) e
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias (NBM), conforme tabelas
administradas pela SRF.

Em segundo, como ¢é notério, no regime do Siscomex, o imposto serd
automaticamente calculado com base na aliquota correspondente a classificagdo fiscal
informada pelo contribuinte.

Ocorre que, por meio do Ato Declaratério Normativo (ADN) n° 10 de 16 de
Janeiro de 1997, fixou o Senhor Coordenador-Geral do Sistema de Tributag#o interpretagio no
sentido de que o exclusivo erro na indicagfio da classificagdo fiscal ndo seria suficiente para
caracterizagéo da infragfo tipificada no art 44 da Lei n° 9.430, de 1997, desde que a mercadoria
esteja correta e completamente descrita.

‘ Em seguida, esse posicionamento foi revisto pelo Ato Declaratério
. Interpretativo (ADI) SRF n° 13, de 10 de setembro de 2002, que revogou expressamente o

. ADN 10 e que deixou de contemplar o erro de classificagdo dentre as hipéteses excluidas da
' penalidade instituida pelo art. 44 da Lei n° 9.430, de 1997.

Conforme se verifica na leitura do voto condutor, sustenta a i. relatora a opinido
de que, mesmo antes da edigdo do ADI 13, de 2002, o comando do ADN 10, de 1997 jé havia
sido tacitamente revogado pela Medida Proviséria n° 2.158, de 24 de agosto de 2001 que, ao
instituir, em seu art. 84, a aplicagio da multa de 1% para a hipétese de erro de indicagdo da
' classificagdo fiscal, independentemente da corre¢io ou suficiéncia da descri¢do da mercadoria.

Apesar de reconhecer a logica desse raciocinio, com o qual ja cheguei a
concordar, apés uma nova analise, penso que, com o méximo respeito, ele ndo deve prosperar.

Chego a essa conclusio em fungio de que, a meu ver, nio existe
incompatibilidade entre 0 ADI n° 10/97 e a Medida Proviséria n° 2.158, de 2001, que também
| ndo passou a regular inteiramente a matéria regulada pelo ato anterior, condigdes para que se
' opere a revogacdo tacita prevista no § 1° do art. 2° do DL n° 4.657, de 1942 (Lei de Introdugio

ao Codigo Civil).
LUIZ FERN 7 ;/
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A meu ver, tanto o dispositivo novel quanto a norma anterior, tratam de matéria
especifica, cuja revogagdo s6 se operaria por norma que tratasse da mesma matéria, a teor do §
2° do j4 citado art. 1° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil.

Veja-se o que diz o item 1 do ADN 10/97:

Declara, em cardter normativo, as Superintendéncias Regionais da
Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e
aos demais interessados, que ndo constitui infracdo punivel com as
multas previstas no art. 4° da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, e
no art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a solicitagdo,
feita no despacho aduaneiro, de reconhecimento de imunidade
tributdria, isengdo ou redugdo do imposto de importagdo e preferéncia
percentual negociada em acordo internacional, quando incabiveis, bem
assim a classificagdo tarifdria errénea ou a indicagdo indevida de
. destaque (ex), desde que o produto esteja corretamente descrito, com
. todos os elementos necessdrios a sua identificagdo e ao enquadramento
tarifério pleiteado, e que ndo se conslate, em qualquer dos casos,
intuito doloso ou md fé por parte do declarante. (destaquei)

Importa, por outro lado, acrescentar que apesar do carater interpretativo do
dispositivo novel, a sua aplicag#o retroativa encontra 6bice no inciso I do art. 106 do Cédigo
Tributdrio Nacional (Lei n° 5.172, de 1966):

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

Nessa condi¢dio, na opiniio deste relator, forgoso & reconhecer que as
declaragdes objeto do presente processo, registradas entre 21.01.2000 e 02.07.2002, néo foram
alcangadas pelo ADI 13/2002.

Resta ainda discutir se a descri¢do do produto seria ou ndo suficiente para sua
identificagdo e, conseqiientemente sua classificacdo fiscal.

Nesse ponto, ¢ importante relembrar a discussdo em tomo da suficiéncia ou no
das provas carreadas ao processo pelas autoridades autuantes, que basearam suas conclusdes
nos registros informatizados da Receita Federal do Brasil.

Ora, se, para efeito da formalizagfio da exigéncia, a descri¢do da mercadoria foi
considerada suficiente, tanto que a partir desta foi possivel apura o erro de classificagdo e qual
seria a classificagio correta a ser empregada, € porque ela, apesar de lacdnica, cumpriu o seu
objetivo.

Assim sendo, voto no sentido de afastar a incidéncia da multa de 75%, calculada
sobre a diferenga dos impostos apurada em fungdo de erro de classificagdo fiscal.

2.3- Multa Regulamentar do art. 84 da Medida Proviséria n® 2.158, de 2001

Questiona a recorrente a nfio aplicagdo do “teto” instituido pelo art. 69 da Lei n°
10.833, de 29.12.2003, que diz:

e e of
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Art. 69. A multa prevista no art. 84 da Medida Proviséria n® 2.158-35,
de 24 de agosto de 2001", ndo poderd ser superior a 10% (dez por
cento) do valor total das mercadorias consiantes da declaragio de
importagdo.

=>

’c1s0 que nesse aspecto razio assiste ao contribuinte, dentre as possibilidades
de aplicagio retroativa da legislagiio tributaria elencadas no art. 106, 11, “c” do Cédigo
Tributério Nacional (Lei n° 5.172, de 1966) est4 a cominagéio de penalidade menos severa.

Sendo vejamos:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

' ¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prdtica.

Indiscutivel, a meu ver, que, na hipétese, apesar do percentual original manter-
se idéntico, a limitag3o da multa ao percentual estabelecido na legislacdo, efetivamente, pode
redundar em cominagZo de penalidade inferior 4 imposta 2 época do registro das declarag@es de
importagdo.

Em assim sendo, voto no sentido de dar provimento ao recurso, determinando-se
a autoridade preparadora que o calculo da penalidade ora debatida observe o teto de 10% do
valor das mercadorias importadas em cada um dos despachos instruidos com as declarages
objeto da presente exigéncia.

2.4- Incidéncia de Juros sobre Multa
.’ Contesta a recorrente a incidéncia de juros sobre a multa.

No seu sentir, apesar do comando inserido no § 1°do art. 113 do CTN, o art. 3°
do mesmo diploma excluiu as san¢des do conceito de tributo e, nessa condigdo seria ilegal
' impor-lhe a mesma sistematica de correciio e incidéncia de juros.

Traz ao processo trecho de obras dos juristas Paulo de Barros Carvalho e Ruy
Barbosa Nogueira.

‘ Art. 84, Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor aduaneiro da mercadoria;

1 - classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do Mercosul, nas nomenclaturas complementares ou em
outros detalhamentos institufdos para a identificagfo da mercadoria; ou

II - quantificada incorretamente na unidade de medida estatistica estabelecida pela Secretaria da Receita Federal.
§ 1° O valor da multa prevista neste artigo serd de R$ 500,00 (quinhentos reais), quando do seu célculo resultar
valor inferior.

§ 2° A aplicagfio da multa prevista neste artigo no prejudica a exigéncia dos impostos, da multa por declaragéo

inexat'fl prevista no art. 44 da Lei no 9.430, de 1996, e de outras penalidades administrativas, bem assim dos
acréscimos legais cabiveis.

1
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De fato, a terminologia empregada no §1° do art. 113 do Cédigo Tributério
Nacional tem sido alvo de duras criticas por parte da methor doutrina.

A meu ver, quem melhor sintetizou o problema (e a solugdio), foi Sacha Calmon
Navarro (Teo: ‘u « Prdtica das Multas Tributdrias, Rio de Janeiro, Forense, 2° ed. p. 44)

.. conclusdo a tirar implica dizer que o legislador expressou-se mal.
Quis dizer uma coisa e acabou dizendo outra.

Quis dizer, afinal, que as multas tributdrias seriam cobradas como se
tributo fossem, gozando dos mesmos privilégios do crédito tributdrio.
Apenas isto. Fé-lo de modo pragmdtico mas com imperfei¢do técnica,
Jjad que no art. 3.° do CIN, ao tracejar o conceito juridico positivo de
tributo, considerou-o toda prestagdo pecunidria, compulsoria,
institulda em lei, cobrada administrativamente, que ndo seja prestagdo
percebida pelo Estado a titulo de sancionar aio ilicito (*'que ndo seja
sangdo de ato ilicito”)

Nessa dimensdo, ainda que se discuta a coeréncia légica do dispositivo, o fato é
. que, por expressa disposi¢do legal, confere-se a exigéncia decorrente da aplicagdo de
' penalidade o mesmo tratamento outorgado ao crédito que decorreria da caracterizagéo de um
fato gerador (ou hipétese de incidéncia).

Note-se, ademais, que a Lei n° 9.430, de 1996, fixou categoricamente a partir de
quando se dara a fluéncia de juros sobre o valor relativo ao langamento de multa isolada:

Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente,

Pardgrafo tnico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo,
ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora,
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir do primeiro
dia do més subsegilente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Isto posto, entendo que ndo merece prosperar a pretensio de afastar a fluéncia
de juros de mora sobre multa, eis que se encontra amparada em lei cuja constitucionalidade, se
contestada, ndo obteve pronunciamento do poder constitucionalmente investido para tanto.

2.5- Taxa Selic

Apesar da longa dissertagdo da recorrente acerca da inaplicabilidade da taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacgo e de Custddia - SELIC aos débitos tributarios,
ndo vejo como afastar a sua incidéncia sobre exigéncia discutida nos autos do presente recurso

Voluntério.

Com efeito, a matéria foi alvo do art. 161 do Cddigo Tributdrio Nacional, que
prevé:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicagdo de

o s e f
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quaisquer medidas de garantias previstas nesta Lei ou em lei
tributdria.

$ 1°. Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os Juros de mora sio
calculados a taxa de um por cento ao més. (destaquei)

Como se verifica, o limite de 1% ao més somente é considerado se outra lei,
ordinirz, ja que ndio se trata de matéria reservada a lei complementar, estipular outro
percentual ou prazo para célculo.

O fato é que, como é cedigo, fazendo uso dessa faculdade, o art. 61, caput e § 3°
da Lei n° 9.430, de 1996 assim dispds:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicGes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
Jatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, néo pagos
nos prazos previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada & taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

()

§ 3°Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo Juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir do primeiro
dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Assim sendo, penso que a pesquisa da natureza dessa cobranga pouca relevincia
assume para a soluggo do litigio. Trata-se de exigéncia prevista em lei cuja constitucionalidade
vem sendo pacificamente reconhecida por nossas cortes superiores.

Apenas a guisa de exemplo, cite-se:
1- REsp 929.995 - PE (Min. Teori Albino Zavascki, DJ. 23/04/2007)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JUROS MORATORIOS.
TAXA DE JUROS. SELIC. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A taxa & qual se refere o art. 406 do CC é a SELIC. tendo em vista o
disposto nos arts. 13 da Lei 9.065/95, 84 da Lei 8, 981/95, 39, § 4° da
Lei 9.250/95, 61, § 39, da Lei 9.430/96 e 30 da Lei 10.522/02,

2. Recurso especial ndo provido.

2- REsp 803707 / PR (Min. Jodio Otavio de Noronha, DJ 14.08.2006)
EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. MULTA DE MORA. ART. 61

DA LEI N. 9.430/1996. BASE DE CALCULO. JUROS MORATORIOS.
TAXA SELIC. ART. 161, § 1° DO CTN.

e CLw
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1. Constitui a base de cdlculo da multa de mora prevista no art. 61 da
Lei n. 9.430/1996 o valor principal da divida atualizado pela taxa
Selic.

2 E licita, por forga do comando contido na Lei n. 9.065/1995, a
licagdo da taxa Selic nos casos em que hd parcelamento do débito
i ibutdrio ou em que hd quitagdo total, mas com atraso. Precedentes.

3. Nas agdes que tlenham por fim a repeticdo de pagamentos indevidos
efetuados antes de 1°.1.96 e cujo transito emn Jjulgado ainda ndo tenha
ocorrido, incide, na atualizagdo do indébito, a partir dessa data,
exclusivamente, a taxa Selic. Desde aquela data, ndo tem mais
aplicagdo o mandamento inscrito no art. 167, pardgrafo unico, do
CTN, o qual, diante da incompatibilidade com o disposto no art. 39, §
4° da Lei n. 9.250/95, restou derrogado.

4. Recurso especial improvido.

Importante frisar, ademais, que a presente discussio ja encontra-se pacificada
nesta corte administrativa, sendo inclusive alvo da Stimula 3°CC n°® 4, que diz:

A partir de 1° de abril de 1995 é legitima a aplicagéo/utilizagdo da
taxa Selic no cdlculo dos juros moratorios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Isto posto, entendo que ndo merece prosperar a pretensdo de afastar a fluéncia
de juros no indice estabelecido, que se encontra amparado em lei cuja constitucionalidade, se
contestada, nio obteve pronunciamento do poder constitucionalmente investido para tanto.

3- Conclusdo

Voto, portanto no sentido de dar parcial provimento ao recurso para o fim de
afastar a multa de oficio de 75% sobre o imposto que deixou de ser recolhido em fungéo do
erro de classificagdo e determinar que, na incidéncia da multa regulamentar instituida pelo art.
84 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 2001, seja aplicado o teto instituido pelo art. 69 da Lei
n° 10.833, de 2003, qual seja: 10% (dez por cento) do valor total das mercadorias constantes de
cada declaragdo de importag&o.

LUl O GUERRA DE CASTRO - Relator
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Voto Vencedor

Consellcira VANESSA ALBUQUERQUE VALENTE, Redatora

Pego vénia ao ilustre conselheiro-relator para discordar do seu voto na parte em

ue cuida da multa por inexata classificagdo das mercadorias. Neste aspecto do litigio, ao invés

de apenas limitar a penalidade a 10% do valor total das mercadorias, entendo incabivel, na sua
otalidade, o langamento da multa ora examinada.

E do conhecimento de todos que o artigo 84, inciso I, da Medida Proviséria
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, prevé a incidéncia de multa equivalente a um por cento do
valor aduaneiro da mercadoria incorretamente classificada na Nomenclatura Comum do
Mercosul (NCM). No entanto, também € evidente que essa norma juridica tem como objeto
coibir condutas dos particulares tendentes a lesar o erario ou tendentes a prejudicar o sistema
de controle aduaneiro. Nesse sentido, trago & colagdo trecho da exposi¢do de motivos da
Medida Proviséria 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, publicada no Didrio do Congresso
Nacional de 9 de outubro de 2001, pagina 20.651, verbis:

11. Os arts. 84 a 88 estabelecem penalidades e mecanismos adequados de
fiscalizagdo, aplicéveis aos aspectos tributarios relativos as importagdes, bem assim aos
controles aduaneiros, objetivando estabelecer mecanismos legais mais adequados ao

enfrentamento das irregularidades praticadas. [grifos da redatora]

Com o intuito de imprimir celeridade ao sistema de arrecadagdo de tributos
federais e as operag¢des de comércio exterior, a Uni%o vem transferindo para os particulares, ao
longo dos anos, diversas atividades inerentes alimentagdo dos sistemas de controle aduaneiro,
4 determinac@o da matéria tributdvel e ao calculo do montante do tributo devido, sem prévio
exame dos fatos pela autoridade tributdria ou aduaneira.

No caso do litigio ora enfrentado, a exata classificacio das mercadorias é tema
demasiadamente polémico. Tanto é verdade que, no enfrentamento da classificagdo, este
colegiado ficou dividido exatamente meio a meio: quatro conselheiros (Vanessa Albuquerque
Valente, Nilton Luiz Bartoli, Heroldes Bahr Neto e Nanci Gama) se posicionaram na defesa de
determinado cédigo NCM, enquanto outros quatro (Luis Marcelo Guerra de Castro, Tardsio
Campelo Borges, Celso Lopes Pereira Neto e Anelise Daudt Prieto) defendiam um cédigo de
classificago diverso daquele.

Ora, se os proprios membros de um 6rgdo técnico, especializado na matéria,
defendem, igualmente, duas diferentes classificagbes para essas mercadorias (quatro
conselheiros de cada lado, com resultado do julgamento pelo voto de qualidade), ndo cabe a
administragdo publica, em nome da c6moda e compulsoria transferéncia de tarefas tipicamente
suas para os particulares, aplicar penalidades a esses particulares quando eles ndo conseguem
extrair da norma juridica a interpretagdo que a administraggo publica pretendia que dela fosse
extraida, independentemente da falta de clareza da norma interpretada.

o ' Assim, §ntendo inaplicével a multa por inexata classificagdo de mercadoria se o
sujetto passivo da obrigagdo tributiria adotou, como se correto fosse, c6digo NCM também
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tido como correto por técnicos competentes para o exame da matéria € com notdrio saber nessa
drea do conhecimento.

Com essas consideragdes, Voto, portanto, pelo parcial provimento do recurso
voluntario para ¢xcluir da exigéncia: a multa de oficio de 75% sobre o imposto que deixou de
ser recolhilo en: fungdo do erro de classificago; e a multa regulamentar instituida pelo art. 84
da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 2001.

ey

vZﬁE’ $SA ALBUQUERQUE VALENTE - Redatora



