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ASSUNTO. CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 14/02/2007

NOMENCLATURA COMUM DO MERCOSUL (NCM). SISTEMA A
LASER PARA INSPECAO DE GEOMETRIA DE PNEUS,
DENOMINADO “TGIS” . ENQUADRAMENTO TARIFARIO.

O Sistema a Laser para Inspe¢do de Geometria des,Pdenominado
“TGIS”, utilizado para leitura da geometria de psieainda que integrado a
maquina balanceadora dinamica de pneus desmontalissifica-se no
co6digo NCM 9013.20.00.

EX-TARIFARIO. DESCRICAO CORRESPONDENTE A MERCADORIA
IMPORTADA. ~ UTILIZAGAO DA  ALIQUOTA  REDUZIDA.
CABIMENTO.

A maquina importada e identificada em Laudo de #i€scia de Técnica
como sendo uma “balanceadora dinamica para pnesmom¢ados para
controle da uniformidade de pneumaticos, conterstiacéo de lubrificacéo,
estacdo de controle, estacdo de marcacédo, paméisiahamento e controle,
esteiras de entrada e saida, estrutura metalitarégacao eletro-mecanica”,
corresponde a descricdo do Ex-Tarifario 004 dogmdiCM 9031.10.00,

fazendo jus, portanto, ao beneficio da reducdo ldpicda previsto no

referido Ex-Tarifério.

ASSUNTO. PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 14/02/2007

AUTO DE INFRACAO. ERRO NA MOTIVACAO DO LANCAMENTO.
NULIDADE POR VICIO MATERIAL.

Demonstrado o erro na motivacdo do lancamento, sé&wo caso de
improcedéncia, devera o mesmo ser declarado noitoigio material.

Recuso a que se daprovimento.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da TercS8egdo de
Julgamento, no seguinte sentido:

[) Eimi relacdo a adicdo 001 da Declaracdo de Imgiwtgpor unanimidade
de volos, para dar provimento ao recurso.

I') Com respeito a adicdo 002 da Declaracéo de itap@o, por maioria de
votos, para declarar a nulidade do langcamentoyiwis material. Vencido,

neste ponto, o Conselheiro José Fernandes do Na#airfrelator), que dava
provimento parcial para excluir a diferenca lanceefarente ao imposto de
importacao.

Designado para a redacdo do voto vencedor o CanselRrancisco José
Barroso Rios.

(assinado digitalmente)
Regis Xavier Holanda - Presidente.

(assinado digitalmente)
José Fernandes do Nascimento - Relator.

(assinado digitalmente)
Francisco José Barroso Rios — Redator designado.

EDITADO EM: 02/05/2012

Participaram, ainda, da presente sessdao de julgamen conselheiros
Claudio Augusto Gongalves Pereira, Solon Sehn éafatMidori Migiyama. Ausente o
conselheiro Bruno Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olgedy reformar o Acérdao
n° 17-48.714, de 23 de fevereiro de 2011, profgselos membros da 12 Turma de Julgamento
da Delegacia da Receita Federal do Brasil de JdgtmSao Paulo Il (DRJ/SP2) que, por
unanimidade de votos, julgaram improcedente a im@c¢&o, mantendo o crédito tributario
exigido, com base nos fundamentos resumidos ncceadmda ementa a seguir transcrito:

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 14/02/2007

Importagdo de SISTEMA A LASER PARA INSPECAO DE
GEOMETRIA DE PNEU, TGIS.

Fiscalizacdo desconsiderou a classificacdo fiscal eddigo
NCM9031.10.00, :no «Ex/ Tarifario 004, pois 0 equipato
declarado-na adicdo~002; sistemava laser.-para-gpagio -da
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geometria de pneus - TGIS, encontra-se acopladoaguma
AkroDINE.

Por ser uma maquinas de medida ou controle, ndeafpados
nem compreendidos em outras posicdes e por semagainas
de equilibrar pecas mecanicas, sem subposicdo Bmpecem
observancia as Regras 1 e 6 das Regras Gerais siensi
Harmonizado, adequada a classificacdo fiscal atidlau pela
fiscalizag&o no cédigo NCM 9013.80.90 - Outros.

Impugnacéo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Por bem resumir os fatos registrados nos autoa ptélacao da decisao de
primeiro grau, transcrevo a seguir o Relatorio gada no Acérdao recorrido:

Trata o0 presente processo de auto de infracdo,alderem
03/04/2007, em face do contribuinte em epigrafepdtizando a
exigéncia da multa de Imposto de Importacédo acdesdie juros

de mora e multa proporcional e Imposto de Produtos
Industrializados no valor de R$ 214.964,41, enudetdos fatos

a seguir descritos.

- A empresa acima qualificada submeteu a despadharwiro,
através da Declaracdo de Importagcdo No. 07/0202397@ie
14/02/2007, 01 SISTEMA A LASER PARA INSPECAO DE
GEOMETRIA DE PNEU, TGIS, sendo correta, segundo a
fiscalizag&o, a classifica¢éo fiscal no codigo NG®ML.3.80.90;

- Com base nas conclusdes do Laudo de Assistéaciaich, a
fiscalizac&o desconsiderou a classificacao fiseatadigo NCM
9031.10.00, enquadrada no Ex Tarifario 004, pois o
equipamento declarado na adicdo 002, sistema ar lpaea a
inspecé@o da geometria de pneus — TGIS, encontesgglado a
maquina AkroDINE;

- A aliguota do Imposto de Importacéo vigente noneato do
fato gerador (data de registro da Declaracdo de dmacao —
14/02/2007) era de 18%. Ocorre que 0 importadotusfe o
recolhimento com base na aliquota de 14%;

- Quanto ao Imposto de Produtos Industrializadosliguota

incidente era de 15%, sendo efetuado recolhimemio ltase nas
aliquotas 14% e 5% respectivamente, por ter fegto de outro
cbdigo NCM;

- Tendo sido efetuado o Laudo de Assisténcia T&cnierito
discordou do enquadramento do Ex Tarifario, soligtificativa
de que o equipamento da adicdo 002 se encontralado@o
produto;

- Também foi considerada incorreta a classificacscal
atribuida a mercadoria da adicdo 002;

Cientificado do auto-de infracdo, pessoalmente,18/4/2007
(flsiosA+-frente),-< 0o contribuinte-sprotocolizou- cimpagao,



tempestivamente, na forma do artigo 15 do Decr&@35/72,
em 13/05/2007, de fls. 106 a 117, instaurando assifiase
litigiosa do procedimento.

Na forma do artigo 16 do Decreto 70.235/72 a imm@ma
informou que:

- Nos termos da Resolugdo CAMEX No. 26, de 05.00,2fbm
prazo de vigéncia prorrogada pela Resolugdo CAMEX #D
(por solicitacdo da Pirelli) com vigéncia até 31.2Q08, a
imaquina cuja classificacao fiscal € no codigo NC8828.10.00,
estd enquadrada no Ex Tarifario 004, incidindo égabta de
2% quanto ao Imposto de Importacéo;

- Faz parte integrante da maquina o sistema a lgs&ma a
inspecdo da geometria de pneus — TGIS;

- O sistema TIGS é parte integrante da maquinara eta se
confunde;

- A declaragdo feita pelo importador se encontrenteamente
equivocada por ter descrito o sistema como opcioral
totalmente independente;

- Caso o SISTEMA A LASER PARA INSPECAO DE
GEOMETRIA DE PNEU tivesse sido importado separaddene
ele teria classificacao fiscal de uma maquina deligé® e ndo
um gerador a laser. Logo, estd correta a classiféma fiscal
adotada pela impugnante;

- Transcreve o Ex Tarifario 004 do cédigo NCM 908100 e
trechos do laudo que anexa junto a impugnacao.

- Transcreve o texto da Notas Explicativas do S8iate
Harmonizado - NESH para a posicéo 9013;

- Transcreve a nota 3 do capitulo 90;

- O parecer conclusivo invoca a nota 3 do capit@ para
demonstrar que a maquina AkroDYNE configura umalaohe
funcional e em sua classificacdo fiscal deve seseplada a
funcd@o principal que é o balanceamento dindmico pdeus
desmontados para controle de uniformidade de pnéocosa

- O enquadramento no Ex Tarifario 004 do cdédigo NCM
9031.10.00 ndo fica prejudicado pois todos os reitps
presentes no texto sao atendidos;

- A impugnante apresenta fian¢ca bancéria, pautadarigo 1°
da Portaria MF No. 389/76;

- Requer:

A concluséo do despacho aduaneiro;
A improcedéncia do auto de infracéo;
Caso sejam acatados o0s argumentos apresentados na

impugnacgéo, solicitar a fiscalizacdo a autorizaciara a
correcdoda/Declaracdo ‘de:Importacdo, de modo amitar a
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classificacdo fiscal do sistema TGIS em conjunto aanaquina
na adi¢cdo 001, com a mesma tributacao do Ex Taaf@e4;

Pugna a anulacdo do Auto de Infracéo.

Em 09/03/2011 (fl. 299), a Interessada foi ciecdifia do referido Acordao.
Inconforrada, interpés Recurso Voluntario, protadol em 05/04/2011, em que reafirmou a
unicidade a0 equipamento e o reconhecimento dovecuide ter declarado o equipamento de
laser coimo uma mercadoria isolada do equipameintoipal.

No final, requereu a manutencéo da classificag@alfido produto no cédigo
NCM 9031.10.00 e o acolhimento e provimento dogasRecurso, para que fosse mantida o
engquadramento do produto no Ex-Tarifario pleiteado.

Em 06/06/2011, os presentes autos foram enviadesteaE. Conselho. Na
Sessédo de agosto de 2011, em cumprimento ao disposrt. 49 do Anexo Il do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria ME56, de 22 de junho de 2009, foram
distribuidos, mediante sorteio, para este Congellfglator.

E o relatério.

Voto Vencido

O presente Recurso foi apresentado por parte rfegigm tempo habil,
preenche os demais requisitos de admissibilidati@ata de matéria da competéncia deste
Colegiado e se enquadra dentro do seu limite @elajgortanto, dele tomo conhecimento.

No presente caso, inexiste controvérsia a acercaiddatificacdo do
equipamento importado pela Recorrente, objeto dalaedo de Importacdo (DI) n°
07/0202976-3 (fls. 16/21), registrada em 14/02/2@@%scrito no Laudo de Assisténcia Técnica
de fls. 70/79, como sendo:

[...Juma balanceadora dindmica para pneus desmargagara
controle da uniformidade de pneuméticos, conterstagéo de
lubrificacdo, estacdo de controle, estacdo de mgéioa painéis
de acionamento e controle, esteiras de entradddasastrutura
metalica e interligacdo eletro-mecénica com umesist a laser
para inspecdo de geometria de pneu, TGIS.

Também ndo ha qualquer discordancia entre a c@wlapresentada no
referido Laudo e o entendimento da Recorrente quamtfato de que o Sistema a Laser para
Inspecdo de Geometria de Pneus, denominado “TGi8crito na Adicdo 002 da DI,
juntamente com a maquina, descrita na Adicao 0@ deepresenta um Unico equipamento ou
produto.

Do objeto da presente controvérsia.

Nos presentes Autos de Infracdo (fls. 01/11), eoAddde Fiscal manteve a
classificagdo da maquina no mesmo cédigo NCM 9@30a01declarado pela Recorrente na
Adicdo 002 da DI, porém, desconsiderou o beneficicEx-Tarifario 004 declarado para o



referido produto, que previa uma aliquota redudiml#l de 2%, aplicando a aliquota normal de
14%.

No que tange ao Sistema a Laser para Inspecédo dmeéBé&a de Pneus
(TGIS), a Autoridade Fiscal reclassificou-o paraddigo NCM 9013.80.90, aplicando as
aliquotas do Il e do IPI de 18% e 15%, respectivdaesnquanto que a Recorrente havia
declarado o produto no codigo NCM 9031.49.90 e siioim as aliquotas do Il e do IPI de
14% e 5%, respectivemente.

Em suma, embora o referido Laudo Técnico tivessentificado o
equipamento comno sendo um unico produto, a Fisegdl@ classificou individualmente cada
uma das referidas partes componentes do equipanoenseja, reclassificou o Sistema a Laser
para o codico NCM 9013.80.90 e manteve a MaquinéecBadora no cédigo NCM
9031.10.00.

No presente Recurso, reiterou a Autuado o diregoedquadramento do
produto no Ex-Tarifario 004 do codigo NCM 9031.10).80b o argumento de que o referido
equipamento reune todos o0s requisitos para sertifidado “como uma maquina de
balanceamento dinamico de pneus desmontados, pam&role da uniformidade de
pneumaticos”. Pediu ainda que a maquina e o sistelaser fossem classificados como sendo
Unica mercadoria.

Com base no exposto, fica evidente que no presaste existe dois pontos
controvertidos. O primeiro, diz respeito a classifido da maquina e do sistema a laser como
sendo um produto Unico ou de forma isolada. O shywsta relacionado com atendimento do
requisto para enquadramento do produto no Ex-Tari@®4 do cdédigo NCM 9031.10.00.

Da analise da primeira controversia: classificacdoconjunta ou
individualizada das partes do Equipamento?

O deslinde da presente controvérsia passa pelseual Nota 2 do Capitulo
90 da NCM, que trata das partes e acessorios dasmag, a seguir transcrita:

2. - Ressalvadas as disposi¢cdes da Nota 1 acimpaess e
acessorios para maquinas, aparelhos, instrumentosootros
artefatos do presente Capitulo, classificam-se a@db com as
seguintes regras:

a) as partes e acessorios que consistam em artefatos
compreendidos em qualquer das posi¢cdes do preséafstulo

ou dos Capitulos 84, 85 ou 91 (exceto os artefdsssposicoes
84.87, 85.48 ou 90.33)assificam-se nas respectivas posi¢coes,
guaisquer que sejam as maquinas, aparelhos ou instentos a
que se destinem

b) quando se possam identificar como exclusiva ou
principalmente destinadas a uma maquina, instrumeaot
aparelho determinados, ou a varias maquinas, imsémtos ou
aparelhos, compreendidos numa mesma posicdo (Mmesiso
posicoes 90.1M0.130u 90.31)as partes e acessorios que nao
sejam os considerados na alinea a) anteriolassificam-se na
posicdo correspondente a essa Ou a essas maquinas,
instrumentos ou aparelhos;

C) as outras partes e acessorios classificam-seas&do 90.33.
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Analisando os textos das posicBes do referido Glapitmerece especial
atencao o texto da posicdo 90.13, a seqguir traoscri

9013 DISPOSITIVOS DE CRISTAIS LIQUIDOS QUE NAO
CONSTITUAM ARTIGOS COMPREENDIDOS MAIS
eSPECIFICAMENTE EM OUTRAS POSIQOE‘BASERS",
EXCETO DIODOS “LASER”, OUTROS APARELHOS E
INSTRUMENTOS DE OPTICA, NAO ESPECIFICADOS NEM
COMPREENDIDOS EM OUTRAS POSIC@ES DO PRESENTE
CAPITULO.(grifos n&o originais)

O texto da referida posicéo, indubitavelmente, @mpia a classificacdo dos
aparelhos de laser, conforme esclarecido no texo Nwta Explicativa do Sistema
Harmonizadd (NESH) da posic&o, a seguir transcrito:

[.]

2) Oslasers quesédo_aparelhosque produzem ou amplificam
uma radiacdo eletromagnética em uma faixa de camgmtos de
onda compreendida entre 1 nanémetro e 1 milimetdigcoes
ultravioletas, visiveis e infravermelhas do espedtrminoso),
por emissdo estimulada e controlada da radiacdoar@o o
meio ativo (cristais, gases, liquidos, produtosngjaods, por
exemplo) é influenciado, quer pela luz provenielgeima fonte
luminosa elétrica, quer pela reacéo de outra fatgeenergia, 0s
feixes luminosos que se produzem no interior doo nagivo
refletem-se e amplificam-se diversas vezes, atéuguefeixe
luminoso coerente (visivel ou invisivel) é emitidoartir de uma
das extremidades, que é parcialmente transparente.

Além do meio ativo, a fonte de energia (dispositide
bombeamento), e o sistema de ressonancia oOptisterfsh de
espelhos), elementos fundamentais reunidos na aalssger
(eventualmente com interferdbmetros Fabry-PerotiroBl de
interferéncia e espectroscopios), 0s lasers conmutem
também, geralmente, dispositivos complementarasefmmplo,
uma fonte de alimentacdo elétrica, um dispositive d
arrefecimento, um dispositivo de comando, um disposde
abastecimento de gas, para os lasers deste tipw ezaso de
lasers a liquido, um reservatério com bomba parducies
corantes). Alguns desses dispositivos podem ercesdr
reunidos no mesmo envoltério que a cabeca lasesefla
compacto), ou apresentar-se como unidades distigasias a
cabeca laser por meio de conexdes (sistema lages¥as
unidades classificam-se aqdésde queapresentadas ao mesmo
tempo.

Os lasers classificam-se nesta posicdo, guer séirdgn a ser
incorporados em maguinasu aparelhos, quer possam utilizar-
se no estado em que se apresent@mo lasers compactasu
sistemas laserpara fins diversos (pesquisa, ensino, exames de
laboratérios, apontadores a laser, por exemplo).

! Aprovada pelainstru¢do-Normativa REB n° 807, Hed janeiro de:2008.



Excluem-se todavia, desta posicdo os lasers adaptados a
utilizacbes muito particulares, pela incorporacdo e d
equipamento suplementar constituido por dispostiespeciais
(mesas de fixacdo, porta-pecas, dispositivos pacaminhar ou
posicionar pecas a trabalhar, dispositivos para evacdo ou
controle de processos de producao, etc.) e queegtarrazao, se
caracterizam como maquinas de trabalho, aparelh@sliocos,
aparelhos de controle, aparelhos de medida, etanAguinas e
aparelhos com um laser incorporado tamhddio se classificam
nesta posicdo. [...Japenas os negritos sublinhados ndo constam
do original)

£m consonéancia com a Nota 2 a) do Capitulo, o daoNESH da posicao
90.13 deixa claro que o Sistema a Laser em referé&heve ser classificado na referida
posizao, nortanto, separadamente da maquina dé quegrante, a qual pertence a posi¢ao
90.31

No ambito da referida posicéo, o Sistema a Laseordéra-se melhor descrito
nos textos da subposicao, item e subitem do cAd@d 9013.20.00, conforme se observa nos
desdobramentos da posi¢cao que seguem transcritos:

9013.10--Miras telescépicas para armas; periscopinsetas
para maquinas, aparelhos ou instrumentos do pres€aipitulo
ou da Secao XVI

9013.10.10- Miras telescépicas para armas
9013.10.90- Outros

9013.20.00-- "Lasers", exceto diodos "laser"
9013.80-- Outros dispositivos, aparelhos e instrotogs
9013.80.10- Dispositivos de cristais liquidos (LCD)

9013.80.90- Outros 9013.90.00--Partes e acessdgnfos ndo
originais).

Dessa forma, com base nas Regras Gerais de Intg@oedo Sistema
Harmonizado (RGI-SH) n° 1 e 6 e na Regra Geral Gemmgntar (RGC) da NCM n° 1, tendo
em conta o teor das notas de capitulo e posic@i@miente transcritas, chego a conclusao
gue o Sistema a Laser para Inspecdo de GeometRaeles (TGIS) classifica-se no codigo
NCM 9013.20.00, sujeito as aliquotas do Il de 1486 ¢l de 15%.

Em decorréncia, estdo equivocadas as classificaatiiesiidas ao referido
Sistema pela Autoridade Fiscal e pela Recorreng@irAeira, nos presentes Autos de Infracao,
atribuiu-lhe océdigo NCM 9013.80.90sujeito as aliquotas do Il de 18% e do IPI de 1A%.
segunda, na Adi¢do 002 da DI n° 07/0202976-3, etrquad referido Sistema reddigo NCM
9031.49.90submetido as aliquota do Il de 14% e do IPI de 5%.

No presente caso, embora o citado produto tenlactadsificado em cédigo
diverso na referida DI, o valor do Il devido foitegralmente recolhido, haja vista que a
aliquota do Il aplicada (14%) era a mesma preyiata o cédigo NCM correto do produto. Por
conseguinte, em relacdo ao ll, inexiste diferengacigtdito tributario a recolher, portanto,
indevida a autuacdo nesta parcela.
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No que tange ao IPI, como a aliquota do codigo Ndd\Mproduto € a mesma
utilizada pela Autoridade Fiscal (15%), porém difége da utilizada na referida DI pela
Recorrente (5%), a diferenca do IPIl cobrada foratamente apurada, devendo ser mantido
integralmente o Auto de Infracdo do IPI (fls. 07/11

Dessa forma, se ndo houve agravamento da exigisci, entendo que a
atribuicdo e um terceiro codigo tarifario ao produistinto daqueles outros determinados
pela Fiscalizagdo e pela Autuada, ndo caracteereeamento do direito de defesa, como
explicitado em alguns julgados do extinto Tercé&danselho de Contribuinte e da Terceira
>ecao deste E. Conselho, pois, no meu entendimemicgso em tela, a Recorrente defendeu-
s¢ adequadamente acerca do enquadramento tadfanmwoduto, inclusive propondo a sua
inclusdo em cadigo tarifario diverso daquele infadm na Adicdo 002 da DI.

E oportuno relembrar, ademais, que na esfera moaksdministrativa
federal, em conformidade com o disposto no ard®®AF, a nulidade por vicio material ou
formal prescinde de uma finalidade em si mesmaegai a invalidade do ato so se justifica se
a desobediéncia a formalidade ou requisito legalptometer a prépria finalidade pela qual a
forma ou requisito foi instituido (principio da insmentalidade das formas). Ademais, deve
restar demonstrado nos autos que houve prejuiznijaiio passivo, o que nao vislumbro nos
presentes autos.

Em suma, em relagdo ao Sistema a Laser declara@ldi¢i&o 002 da referida
DI, reconheco a procedéncia parcial das presentaag@es, para manter apenas a cobranca do
IPI, conforme determinada no Auto de Infracao de(¥/11.

Da analise da segunda controvérsia: o enquadramentip equipamento
no Ex-Tarifario 004 do cédigo NCM 9031.10.00.

O texto do Ex-Tarifario 004 do cédigo NCM 9031.1Dteém o seguinte teor,
in verbis

Ex 004 — Balanceadoras dindmicas para pneus desdost
para controle da uniformidade de pneumaticos, aute
estacdo de lubrificacdo, estacdo de controle, désiage
marcacdo, painéis de acionamento e controle, eseide
entrada e saida, estrutura metalica e interligacétetro-
mecanica.

Enquanto que o equipamento importado pela Recerrémt descrito no
referido Laudo de Assisténcia Técnica, com os segslitermosn verbis

uma balanceadora dindmica para pneus desmontadas pa
controle da uniformidade de pneuméticos, conterstagéo de
lubrificag&o, estagdo de controle, estacdo de medica painéis
de acionamento e controle, esteiras de entradddasastrutura
metalica e interligacdo eletro-mecanicam um sistema a laser
para inspecdo de geometria de pneu, TGI§rifos ndo
originais)

Comparando as duas transcri¢cdes, verifica-se gtexto do referido Ex-
Tarifario compreende apenas a descricdo da maquiregja, néo inclui o sistema de leitura da
geometria dos pneus; seja ele mecanico ou a laser.



De fato, segundo a Adicao 001 da referida DI @I, i Recorrente utilizou a
aliquota reduzida Il de 2% apenas para maquinaitieso Ex-Tarifario 004 do cédigo NCM
9031.10.00, cuja descricao néo discrepa da quepfesentada no citado Laudo de Assisténcia
Técnica.

No meu entendimento, como o sistema de leituraetsngtria dos pneus,
nao constava da maquina descrita no referido ExXafiar, torna-se irrelevante, para fim de
enquadramento no referido beneficio, qual o tiposidéema de leitura que a maquina ira
utilizar, se mecariico, eletrénico ou a laser, égéa que o beneficio foi pedido e concedido
apenas para a imaguina isoladamente, sem o rethsiplositivo de leitura.

Com base nessas consideracdes e tendo em cordampaguina declarada na
Adicdo 001 da DI corresponde a maquina descriteefesido Laudo de Assisténcia Técnica,
estou convencido que a Recorrente faz jus ao lwemefd Ex-Tarifario 004 do codigo NCM
9031.10.00, portanto, indevida a cobranca da diterelo Il da Adicdo 001, objeto do Auto de
Infracéo de fls. 01/06.

Da conclusao.

Por todo o exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENPARCIAL ao
presente Recurso, para excluir integralmente oitorédbutario referente as diferencas do
Imposto sobre a Importacao langcadas no Auto dagéabr de fls. 01/06.

(assinado digitalmente)
José Fernandes do Nascimento

Voto Vencedor

Conselheiro Francisco José Barroso Rios, redasigmizdo:

Comungo com o distinto relator no que diz respaittassificacéao fiscal dos
equipamentos importados pela recorrente, e dedsrads adicoes 001 e 002 da DI n°
07/0202976-3, pelas razbes muito bem postas nafueadtacido de seu voto.

Todavia, penso de forma diversa em relagdo as qoéseias para 0
julgamento em vista da terceira classificacdo atiofara o equipamento objeto da adi¢iio n
002. Com efeito, a classificagcéo correta para aaderia, 9013.20.00, diverge da eleita tanto
pelo contribuinte (9031.49.90) como pela fiscalémaaduaneira (9013.80.90).

Sobre a questdo, assim se posicionou o nobremelato

Em decorréncia, estdo equivocadas as classificagfi@suidas

ao referido Sistema pela Autoridade Fiscal e petgdRrente. A
primeira, nos presentes Autos de Infracdo, atridbiei o cédigo
NCM 9013.80.90sujeito as aliquotas do Il de 18% e do IPI de
15%. A segunda, na Adicdo 002 da DI n° 07/0202976-3
enquadrou o referido Sistema rmdigo NCM 9031.49.90,
submetido as aliquota do Il de 14% e do IPI de 5%.

No presente caso, embora o citado produto tenhao sid
classificado em cddigo diverso na referida DI, dovado Il
devido foi integralmente recolhido, haja vista qualiquota do
[F'aplicada” (14%)-era ‘a ‘mesma prevista para o c6dNhCM
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correto do produto. Por conseguinte, em relacddlainexiste
diferenca de crédito tributario a recolher, portantindevida a
autuacao nesta parcela.

No que tange ao IPI, como a aliqguota do codigo N@GM
produto € a mesma utilizada pela Autoridade Fis¢Hb%),
porém diferente da utilizada na referida DI pelacBeente
(5%), a diferenca do IPI cobrada foi corretamentpueada,
devendo ser mantido integralmente o Auto de Infragé IPI
(fls. 07/11).

Dessa forma, se ndo houve agravamento da exigéiszal,
entendo que a atribuicdo de um terceiro codigoféaid ao
produto, distinto daqueles outros determinados pela
Fiscalizacdo e pela Autuada, ndo caracteriza cenoeato do
direito de defesa, como explicitado em alguns jatgado extinto
Terceiro Conselho de Contribuinte e da Terceiradegeste E.
Conselho, pois, no meu entendimento, no caso ea é&el
Recorrente  defendeu-se  adequadamente  acerca  do
enquadramento tarifario do produto, inclusive progo a sua
inclusdo em codigo tarifario diverso daquele infado na
Adigcéo 002 da DI.

E oportuno relembrar, ademais, que na esfera prals
administrativa federal, em conformidade com o dipao art.

60 do PAF, a nulidade por vicio material ou forrpaéscinde de
um fim em si mesma, ou seja, a invalidade do ateegdstifica

se a desobediéncia a formalidade ou requisito legal
comprometer a propria finalidade pela qual a formarequisito

foi instituido (principio da instrumentalidade da®rmas).
Ademais, deve restar demonstrado nos autos queeshmejuizo

ao sujeito passivo, o que nao vislumbro nos presemitos.

Em suma, em relacdo ao Sistema a Laser declaradadigio
002 da referida DI, reconhego a procedéncia parcads
presentes autuagdes, para manter apenas a cobrdogéPl,
conforme determinada no Auto de Infracdo de fl&LD7

Como se V€, diante dos demonstrados equivocosasaifidacao fiscal da
mercadoria, nos quais incorreram tanto o importadaro a fiscalizagdo aduaneira, entendeu o
d. relator pela possibilidade de manutencao daalaeqto concernente ao IP1 dada a diferenca
entre a aliguota especifica para o produto deaapath empresa e a aliquota correspondente
ao codigo tarifario escorreito. E € unicamente agsste que peco vénia para divergir.

Especificamente em relagdo a parte do lancamemtespondente a adicao
002, penso deva ser o lancamento declarado nuleigiormaterial, visto que a constituicdo do
crédito tributério se deu com erro na motivacatvatedo na equivocada qualificag&o juridica
evidenciada na classificacao fiscal adotada pdt@idade aduaneira.

Paulo de Barros Carvalhalefende a existéncia de uma estrutura légica
traduzida numa regra-matriz tributaria. Segundosighe professor, ha critérios que integram
0 antecedente da regra-matriz do lancamento, —mieados de critérios material, espacial e

% Carvalho; Paulo de-BarraSurso de-direito tributario9. ed., Capitulos IX e X, S&o Paulo: Saraiva, 1997.
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temporal —, bem como aqueles que integram seu goeste, — nomeados de critérios pessoal
e quantitativo. A classe antecedente identificaatm fjuridico tributario, ao passo que a
consequente retrata o aparecimento da relacaacpuriidbutaria. No caso presente, houve o
fato juridico tributario, mas a relacéao juridicébwtaria foi retratada de forma equivocada.
Portanto, deixa-se de lado a improcedéncia do maeqgt, optando-se pela declaracao de
nulidade do mesmo por ser tecnicamente mais ada@eadaso concreto. E nulidade por vicio
material, posto que inerente a propria substarciamtamento.

Como se sabe, a formalizacdo da exigéncia trilaytaeja através de auto de
infracdo, seja pcr meio de notificagcdo de lancamemt que ser feita com observancia dos
requisitos dos atos administrativos em geral, assaimo daquelas condi¢cdes especificas
elencadas no art. 10 do Decreto n°® 70.235/72, bdgtarmina quéo auto de infragcdo sera
lavrado por servidor competente, no local da veaido da falta, e contera obrigatoriamente:

Il - a descricdo do fato;

No esteio desse raciocinio, atente-se que, destrequisitos elencados no
art. 10 do Decreto n® 70.235/72, a perfeita deSorido fato figura como condicdo
indispensavel para o langcamento, estando intimanretécionada ao adequado exercicio do
contraditorio e da ampla defesa.

No caso, o lancamento ndo carece de nenhum doserdlesnformais
necessarios a sua exteriorizagao (identificacasugto passivo, descricdo dos fatos — embora
gue equivocada —, matéria tributavel, demonstratio montante devido, norma legal
infringida, penalidade aplicavel, identificacdo alatoridade administrativa autuante, local e
data da lavratura). Todavia, contém um defeito emnssbstancia, relativamente a motivacao
do ato, direcionada a classificagdo da mercadamacedigo incorreto, o que pode ter
prejudicado o adequado exercicio do direito desdefia autuada.

E a presente realidade se subsume a tipo de nelmtadvicio material.

Em sintonia com tal exegese, De Placido e 3ilva

Os vicios de forma, embora concernentes a formddidaexteriores,
ou solenidades extrinsecaio se confundem com os vicios dos documentos
decorrentes de borrdes, raspaduras, entrelinhas ne§salvadas, riscos, ou
emendas, em lugares substanciais.

]

Os vicios de fundo bem se distinguem dos viciderde, referindo-
se a formalidades habilitantes e a requisitos elgares a validade do ato
enquanto os vicios de forma se referem aos elemaidocomposicao
instrumentaria e as solenidades prescritas para essnposicao.

(grifos nossos)

Em resumo, a lide retrata realidade em que o laeganpreenche todos os
elementos essenciais a sua plena validade do plentasta formal. Contudo, o mesmo foi
maculado pela equivocada motivacdo em que se fundEncamento, macula esta de natureza
substancial, impossivel de ser sanada.

Da Conclusao

Por todo o exposto, voto no seguinte sentido:

% Vocabulario-Juridico/ Forense; Rio'de Janeiro.-v.4; 11:ed!-1991,9: 48
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a) em relacdo a parte do langamento objeto da @adi@d, acompanho o
voto do relator para que seja dado provimento aarse; e,

b) com respeito a parte do lancamento de que @raidicdo 002, voto para
que seja declarada sua nulidade por vicio material.

Sala de Sessdes, em 20 de margo de 2012.

(assinado digitalmente)
Francisco José Barroso Rios — Redator designado



