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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 16314.003700/2001-65

Recurso n*® 142.623 Voluntério

Acérdio n® 3201-00.467 — 2° Camara/ 1" Turma Ordinaria

Sessiio de 25 de maio de 2010

Matéria PIS/COFINS

Recorrente Sudamax Indastria e Comércio de Cigarros Ltda. (sucessora de Sudan Ind. e

Com. de Cigarros Ltda.)
Recorrida DRJ CAMPINAS - SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracdo: 30/06/1997 a 11/08/1999

PIS. COFINS. FATO GERADOR. VENDAS NO MERCADO INTERNO.
FRAUDE NA EXPORTACAQ. INCIDENCIA.

Tendo sido comprovado pela fiscalizag8io que nfo ocorreram as operagdes de
exportacfo, deve incidir o PIS e a COFINS sobre as saidas das mercadorias,
que se presumem vendidas no mercado interno.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que integram o presente
julgado. .
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IUDITI{I jO AMARAL MARCON ES ARMA)NDO Presidente

1(% b(@ Q /) t(/t,(‘»\)
RCELO RIBEIRO NOGUEI ELATOR - Relator.

EDITADO EM: 23 de setembro de 2010.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Judith do Amaral
Marcondes Armando, Mércia Trajano D’Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes,
Marcelo Ribeiro Nogueira, Ricardo Paulo Rosa e Tatiana Midori Migiyama (Suplente).



Relatorio

Adoto o relatorio da decisfio de primeira instdncia por entender que o mesmo
resume bem os fatos dos autos até aquele momento processual:

Trata-se de Auwto de Infragiio da Contribui¢io para
Financiamento da Seguridade Social - COFINS, fls. 32/56, que
constitiiu o crédito tributdrio total de R$ 4.479.239,67, somados
o principal, multa de oficio e juros de mora calculados até
31/01/2001.

No documento de fls. 04/05, a awtoridade fiscal faz o seguinte
relato dos fatos que levaram & autuagdo:

“De acordo com o MEMO da DRF/Uruguaiana/01/260/99 as
irregularidades ocorridas no periodo de Jun/97 até Ago/99
referentes aos trdnsitos aduaneiros de cigarros destinados a
exportagdo e tendo como beneficidaria do trdnsito aduanciro a
empresa Sudan Indistria e Comércio de Cigarros Lida teriam
sido concluidos de forma “virtual' Por 'VIRTUAL® entende-se
que os trdnsitos aduaneiros foram concluidos no sistema
SISCOMEX, porém os caminhdes com a carga de cigarro nunca
chegaram ao local de destino destes trdansitos aduaneiros.

A empresa Sudan () efetwon 120 (. ) irdnsitos aduaneiros com
destino a 10“ Regido Fiscal, todos eles estido concluidos no
sistema SISCOMEX, mas nédo hd nenhum documenio (4° via do
manifesto de carga) arquivado nas respectivas Delegacias da
Receita Federal

O Auditor Fiscal Angerval Silva Dantas que concluiv 78
Transitos Aduaneiros em Uruguaiana alega em seu depoimento
gue ndo fez a conclusdo destes. Posteriormente descobriu-se
através do depoimento do motorista Cicero Rocha da Silva, que
este levava os carregamentos de cigarro da fabrica direto para
um depdsito da Vila Maria, em Sdo Paulo.

Ha também a ocorréncia de Manifestos de Cargas — MIC/DTA
falsos. Algumas transportadoras tiveram seus manifesios de
cargas copiados e usados irregularmente Estes documentos
estdo  anexados ao Auto de Infragdo, wm relatorio
pormenorizado sera apresentado 4 frente Existem também
vdrios depoimentos que confirmam o envolvimento da empresa
Sudan () no contato e contratages de transportadoras, na
compra de MIC/DTA'’s, no uso de caminhoneiros que levavam as
mercadorias para um armazém localizado nesta Capital, no
bairro de Vila Maria

A presente fiscalizagdo chegou a uma conclusdo que ora
pretende demonstrar. Se a mercadoria fosse destinada ao
exterior como quis fazer parecer a Autuada, essa estavia imune
dos tributos PIS e COFINS Porém ocorreu fraude nestas
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exportagdes, pois o documentagdo utilizada para executar o
transito aduaneiro era falsa ou foi adguirida de companhias
transportadoras iniddéneas. Assim como iremos demonstra no
decorrer desse Auto de infragdo, a mercadoria saiu do
estabelecimento da Autuada, mas ndo foi destinada ao exterior,
Jicou no terviicrio nacional Este elemento probante caracteriza
o fato gerador do PIS e da COFINS.

E bom salientar que em 07/06/2000 a Awtuada tomou ciéncia do
Processo Administrativo Fiscal n® 10.314.001570/00-38 tendo
como langamento tributdrio a auséncia de recolhimento do IPI e
da multa por falta do selo de controle fornecido pela SRF. No
PAF 10.314.001570/00-38, que foi julgado na DRJ/SP e mantido
na sua lotalidade, a fiscalizagdo demonstrou que a Autuada nio
fazia jus a imunidade tributaria, visto que ndo ocorren a
exportagdo da mercadoria. Esta fiscalizagdo esta utilizando os
mesmos elementos probantes do ja referido PAF como esteio
deste novo langamento tributario, so que agora com wn enfoque
sobre os tributos internos devidos pelo incremento do
faturamento, isto é o PIS e a COFINS. "

No Anexo I, fls. 71/78, a autoridade explicita fatos, documentos e
depoimenios nos seguinies fermos:

“4 IRF/SP recebeu a copia de um Relatorio de Auditoria da 10°
Regido Fiscal (fis. 204 a 208) onde sdo apresentadas evidéncias
sobre a impossibilidade de alguns ‘containers’ terem efetuado
Trinsitos Aduaneiros num intervalo de tempo tdo exiguo, a
conclusGo a que se chega é que os Manifestos de Cargar
MIC/DTAs onde aparecem estes containers contém informacdes
que néo sdo veridicas.

Ha também documentos apresentados por empresas tais cono a
transportadora Cooarja Ltda. (..) e Transporte Cuevas de Nerja
(..} que tiveram seus Manifestos de Cargas copiados e usados
irregularmente, de acordo com a declaragdo prestada pelo Sr
Emir Almeida Gentil, Presidente da Cooarja (fls. 228) e do Sr
René B. Villalba, Gerente de Comércio Exterior da Transporte
Cuevas de Nerja SRL. (FLS 238). Também é possivel fazer a
confrontagdo entre os documentos auténticos e os nio auténticos
que aparecem com o mesmo nimero do Manifesto de Carga —
CRT Todas as copias dos documentos auténticos foram
fornecidas pelas transportadoras acima mencionadas (fls. 229 a
237 ¢ 239a 249).

Em diligéncia efetuada a Autuada solicitamos as documentagées
referentes as operagdes de exportagdo, o socio da empresa Sr,
Meawricio Rosillo afirmou ndo possuir nenfuon documento
referente a estas operagdes e em seu depoimento (fls. 294 a 295)
declarou que os pedidos feitos pelos importadores no exterior
NAO ficavam documentados, pois eram feitos através de fax,
telefone ou pessoalmente, pois os contratos cambiais eram pagos
antecipadamente, visto que o mercadoria era negociada como
FOB FABRICA



A autuada é uma pessoa juridica de direito privado, que tem seu
faturamento  proveniente da industrializacio e venda de
cigarros; é, portanto, contribuinte do PIS e COFINS (Art 2° da
Lei n® 9718/98). O fato gerador destas contribuigcées é o
faturamento mensal, isto é, receita bruta menos as dedugdes
legais (art. 2° da Lei Complementar 70/91 e Art. 3° da Lei n®
9.718/98) A autuada é fabricante de cigarro, assint revesie-se da
condigdo de comtribuinte e de contribuinte substituto dos
comerciantes varejistas, a base de cdlculo das contribuicoes é
caleulada sobre o prego fivado para venda do produio no varejo
(Art. 3% da Lei n° 9.715/98 e Art. 3" da Lei Complementar n*
70/91).

Caso as operagdes de exportagbes tivessem ocorrido a Autuada
estaria isenta do pagamento das contribuicées (Art 7° da Lei
Complementar 70/91 ¢ Art da Lei Complementar n® 7/70), mas o
fato é que a Autuada deu saida de cigarros para o mercado
interno, assim a receita bruta auferida deverd ser objeto do
pagamento das comtribuices, dai o cabimento do presente Auto
de Infragdo. "

Na sequéncia estdo juntados os documentos colecionados pela
fiscalizagdo para subsidiar a autuacéo,

Cientificado do lancamento em 19/03/2001, o sujeito passivo
apresenfou  Impugnagdo em  [0/04/2001, fls. 1.269/1 298,
alegando, em sintese, que

nos julgamentos administrativos de Primeira Instincia, os
Delegados de Julgamento ndo sdo imparciais, por subordinagdo
hierdrquica ao Secretdrio da Receita Federal, exercicio de cargo
de conflanga e interesse por conta da participacdo que tém as
penalidades aplicadas em sua remuneragio Agrava-se a
parcialidade com o condicionamento imposto pela Medida
Proviséria n® 1.621, de 12/12/1997, & apresentacio de recurso
ao Consellio de Contribuintes. Sendo assim, requer a declaracéio
de impedimento da autoridade de Primeira Instincia e
transferéncia  do processo a julgamento por autoridade
competente e desimpedida,

as infragdes que levaram a lavratura do Auto de Infracdo sio
improcedentes e fundadas em meros indicios;

as exportagdes foram promovidas pelo Sistema Siscomex,
conforme disciplina estabelecida pela IN n® 28, de 27/04/1994.
Nas diligéncias realizadas pela Receita Federal apurou-se que
em todas as operagdes foi utilizado o referido Sistema e que
houve conclusdo do transito aduaneiro, devidamente atestada
pelas reparti¢es aduaneiras, conforme determina a IN n° 28,

a recusa em aceitar a exporiagdo de mercadorias baseia-se,
simplesmente, na afirmativa de um funciondrio que nega ter
praticado os atos de certificagido. No entanto, auditoria
realizada pela Corregedoria da Receita Federal afirmou que a
conclusdo do trdnsito foi feita no microcomputador localizado
na sala do chefe da SEANA, no prédio da DRF; que a matricula
do responsavel corresponde ao do AFRF; e que o servidor
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acessou o sistema no dia, hordrio e local corvespondente aos
registros de saida da mercadoria para o exterior,

a auditoria fiscal ndo apurou se a certificagdo foi feita pelo
servidor e, caso contrario, quem o teria feito, assim como ndo
identificou os responsdveis e os beneficidrios da fraude A
fiscalizacdo simplesmente acatou as qfirmativas e langou a
responsabilidade sobre a contribuinte;

na exportagio sob condigio FOB-FABRICA ndo existe
responsabilidade da exportadora na conclusio do trdnsito
aduaneiro,  responsabilidade esta gue cabe Imica e
exclusivamente a Receita Federal,

ndo ha constatagdo de vendas internas de cigarros destinados a
exporitagdo ou noticia de qualquer apreensdo;

a fiscalizacdo ndo esclarecen em que rua ficaria o depésito
citade no depoimento do motorista, nem a identificacdo do local
ou a demonstragdo de sua existéncia. O motorista diz ainda que,
em determinado dia, “um fiscal da Receita Federal lacrou a carga
e subiu com o declarante até o prédio da Receita Federal, na Vila
Maria/SP”. Se foram acompanhadas por fiscal, como teriam sido
as cargas desviadas?;

as exportagdes registradas pela impugnanie tiveram seus
contratos de cdmbio regularmente processados e fechados por
estabelecimentos bancarios, conforme documentagdo trazida aos
autos. O pagamento por parte das empresas estrangeiras
adguirentes é prova de que as exportacdes foram efetivamente
realizadas;

“O exportador ndo tem como avaliar a autenticidade dos
conhecimentos ¢ manifestos, mesmo porque as empresas
transportadoras  sfo  indicadas pelos importadores. A
responsabilidade pela emissfio de tais documentos € da
transportadora. Da mesma forma que o exportador examina tais
documentos, a fiscalizagiio da Receita Federal também o faz
quando da liberagiio do inicio do trdnsito aduaneiro” Assim,
quaisquer irregularidades de procedimento apuradas quanto a
transportadora dizem respeito a esta e ao imporiador;

a contribuinte solicitou por escrito @ Receita Federal que
examinasse a regularidade suas exportagdes para paises
fronteiricos feitas a pariir de sua unidade industrial, wna vez
que sua responsabilidade em exportages sob clausula FOB
terminava com a colocagdo da mercadoria & disposigdo dos
compradores,

os procedimentos relatados pelo motorista dizem respeito as
ordens que recebeu de seu empregador, e ndo da contribuinte. O
depoente que afirma ter vendido manifestos de carga entre 1998
e 1999 ndo disse a quem teria vendido, sendo a conclusdo dos
fiscais tendenciosa. Os demais depoimentos sdo vagos e contém
imprecisées a respeito dos pontos de fronteira em que se deram
as saidas das mercadorias. Quanto as ligacbes telefénicas para



as empresas transportadoras, tratar-se-iam de negociagdes
corriqueiras  acerca das condigbes de transporte das
mercadorias. Por fim, o auditor fiscal que negou ter feito os
despachos mentiu ¢ Corregedoria,

das 120 exportagdes impugnadas pelo Fisco, somente 25 foram
objeto de investigacdo relativamente aos transportadores, sendo
que um dos importadores, representativo da maior parte das
exportagdes investigadas, prestou depoimento confirmando as
afirmagdes da contribuinte,

os fatos e atos sobre os quais foi lavrada a autuagdo néio estdo
sob ingeréncia da contribuinte e a que esta ndo teria dado causa,
inexistindo, portanto elo capaz de lhe atribuir qualquer
responsabilidade por evemuais irregularidades. Corrobora tal
afirmagdo o fato de que as exportagGes foram feitas sob clausula
FOB, que significa a entrega da coisa vendida no local de sua
produgdio, nio cabendo, a partir dai, qualquer responsabilidade
a vendedora,

“O Fisco sustenta que os empregados da autuada deram inicio ao
procedimento de trnsito aduaneiro, e que, por isso ndo cabe a
alegagio de que as exportagles foram feitas ‘A PARTIR DO
LOCAL DE PRODUCAQ’ e que, portanto, as condicdes nfio
poderiam ser FOB-PORTA DA FABRICA, e sim, FOB-
URUGUAIANA e FOB-CHUI, devendo, por conseguinte, ser
imputada A impugnante a responsabilidade legal pelos tributos
oriundos das mercadorias que de fato nfio teriam sido exportadas,
ndo tem fundamento legal. (..) Outrossim, se atente que, de
acordo com o direito brasileiro, a transferéncia da propriedade da
coisa movel se verifica através da tradigiio, ou seja: quando o
vendedor a entrega ao comprador. No caso vertente, no exato
momento em que a vendedora (no caso a lmpugnante) entregou
as transportadoras as mercadorias vendidas, ocorreu a sua
transferéncia, ndo lhe podendo ser imputada nenhuma
responsabilidade por eventual desvio, se é que ele realmente
aconteceu. (..) Procedidas as comunicagdes e solicitagdes (...) a
Impugnante verificava, através do Sistema SISCOMEX, a saida
daquelas mercadorias do territdrio nacional. Ora, como poderia
duvidar que aquelas informagBes nfio eram corretas? Ademais,
todas aquelas vendas eram precedidas de contratos de
fechamento de cambio, com as suas respectivas liquidacdes
através de instituigSes financeiras, demonstradas no Anexo II
{Apenso II1)7,

A escrituragdo mercantil faz prova plena, ji que segue os
requisitos formais e legais, nela estando registradas todas as
exportagies e os fechamentos de cambio correspondentes,

Vai juntado aos Autos relatorio de auditoria contdbil contratada
pela impugnante.

Em 10/09/2001, conforme despacho de fl 2214, o presente
processo foi formalizado a partiv do desmembramento do
processo n® 10314.000612/2001-10, referente a exigéncia do
PIS

Lm  25/10/2001, «a oautwada apresentou manifestagio, fls.
2.220/2.223, reafirmando a inexisténcia de responsabilidade de
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sua parte quanio ao desting das mercadorias exportadas por
Jorea da clausula FOB-FARRICA.

Em exame aos autos do processo, a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Sdo Paulo I emitiv o documento de
fs 2.235/2.238, no qual solicita o resultado das auditorias
promovidas pela ESCOR da 10 Regido Fiscal relacioadas ao
caso. Conclui a autoridade julgadora pelo sobrestamento do
julgamento caso aquelas investipacdes ndo tenham sido
concluidas. A resposta, juntada a fl. 2.239, informou que os
processos administrativos ndo se encontravam conclusos em
18/04/2002.

A contribuinte tornou a se manifestar, fls. 2.240/2.246, fazendo
referéncia ao Processo Administrativo n® 10314.001570/00-38,
referente ao IPI, e ao recurso voluntdrio n® 123 575, interposto
junto ao Terceiro Conselho de Contribuintes. Refere-se ainda, a
conversdo do julgamento em diligéneia por meio da Resolugdio
n® 302-1.040, na qual a Segunda Cdmara solicita informagdes
suplementares o awtoridade responsavel pelo  lancamento.
Repisa, ainda, os argumentos acerca da auséncia de
responsabilidade quanto ao trdnsito  aduaneiro. Copia da
Resolugdo n® 302-1.040 foi juntada as fls 2. 247/2 280.

Em 13/11/2003, por forca da Portaria SRF n°® 1515, de
23/10/2003, foi o presente processo transferido a competéncia
da DRJ-Campinas, conforme despacho de fl. 2. 284

Em 26/01/2005, o processo foi encaminhado & autoridade
preparadora por meio da Resolugdo DRJI/CPS n® 519, fls.
2.294/2.295, solicitando a juntada de copia do resultado das
diligéncias realizadas com o intuito de atender a Resolugdo n®
302-1.040 O Relatorio de Diligéncia foi jumtado as fls.
2.296/2.315 e, em suma, reafirma os resultados da investigagdio
original acrescentando  esclarecimentos em  respostas  aos
quesitos constantes da Resolugdo proveniente do Conselho de
Contribuintes.

Aberto prazo para manifestagiio do syjeito passive, este o fez por
meio do documento de fls. 2.360/2403, no qual contesta a
designacdo dos mesmos auditores fiscais que lavraram o Auto de
Infragiio para a responder aos questionamentos feitos na
Resolugdo n® 302-1.040. Segundo a awtuada, “tais designagdes
em nada supriram as dividas postas na referida Resolugio, pois o
relatério elaborade pelos Auditores Fiscais que lavraram o
langamento fiscal origindrio é unicamente um libelo contra a
Autuada e uma apologia ao feito fiscal, com total desprezo &
verdade, verdade essa que deveria ser o Unico objetivo a alcagar”
Na sequéncia, a contribuinte discorre sobre a verdade material,
a independéncia das instdncias administrativas de julgamento e
sobre a necessidade de a autuagio fiscal ser acompanhada de
provas dos fatos alegados. Ao fim, requer o cancelamento da
autuacao.

A deciséo recorrida recebeu de seus julgadores a seguinte ementa:



Assunto Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 30/06/1997 a 11/08/1999

Ementa:  JULGAMENTO — ADMINISTRATIVO.  COMPETENCIA.
SUSPEICAO. HIPOTESES.

Compete as Turmas das DRJs julgar, em primeiva insténcia,
apos instaurado o litigio, processos administrativos fiscais de
determinagdo e exigéncia de créditos tributarios. As hipdteses de
suspeicdo dos julgadores administrativos estido reguladas na
legislagdo tributdria, fora das quais ndo hd impedimento ao
exercicio da competéncia legal

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragéo: 30/06/1997 a 11/08/1999

Ementa: FATO GERADOR. VENDAS NO MERCADO INTERNO.
FRAUDE NA EXPORTACAO. INCIDENCIA.

Integra o faturamento swjeito & incidéncia dos tributos internos
os valores correspondentes a mercadorias objeto de operagdes
ficticias de exportagdo.

Lancamento procedente

O contribuinte, restando inconformado com a decisfo de primeira instincia,

apresentou recurso voluntirio no qual ratifica e reforca os argumentos trazidos em sua peca de
impugnacio.

Os autos foram enviados ao antigo Terceiro Conselho de Contribuintes e fui

designado como relator do presente recurso voluntario, na forma regimental. Tendo sido criado
o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pela Medida Proviséria n® 449, de 03 de
dezembro de 2008, ¢ mantida a competéncia deste Conselheiro para atuar como relator no
julgamento deste processo, na forma da Portaria n° 41, de 15 de fevereiro de 2009, requisitei a

inclusdo em pauta paia julgamento deste recurso.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro MARCELO RIBEIRO NOGUEIRA - Relator
O recurso atende aos requisitos legais, dele tomo conhecimento.

A questiio que se coloca para este Colegiado diz respeito 4 comprovacio de
exportacdo de cigarros pela recorrente. Ha nos autos, declaragdes dos funcionarios fazendarios,
apontados como responsaveis pela fiscalizagio da exportagio, das quais se extrai que os
mesmos nio realizaram a conclus#io dos transitos aduaneiros das citadas exportagies.

Além disso, ha depoimentos de representantes legais de empresas
transportadoras, que afirmam categoricamente nfio terem feito o transporte destas mercadorias,
apesar do constante dos documentos emitidos para acobertar as operagdes de exportagio.

Observo ainda que a presente autuacfio tem como fundamento os mesmos
fatos que levaram ao langamento do Imposto sobre Produtos Industrializados, objeto do
Processo Administrativo n® 10314.001570/00-38, sendo certo que daqueles autos ainda consta
que:

Adicionado a isso, temos que a empresa Banrisul Armazéns
Gerais 8 A., concessionario da Estagdio Aduaneira de Fronteira -
EAF ndo encontrou registros dos Conhecimento de Transporte
Internacional por Rodovia - CRT solicitados, mas de apenas 14
deles, ¢ que os mesmos consigham operagbes diversas da
exporiagdo de cigarros e sdo de outras pessoas juridicas (fIs | a
Aduana argentina declara que, dos CRT relacionados encontrou
apenas 5, relativos a 1999, e amparam despachos ndo
relacionados com o objeto da auditoria (fl. 61); a Aduana
wruguaia informa que ndo possui  qualquer registro de
exportages brasileivas de cigarros ou operagbes de trdnsito
com Manifesto Internacional de Carga / Declaracdo de Trdnsito
Aduaneiro - MIC/DTA, no periodo investigado (I 102}, nas
unidades da SRF de destino ndo constam as respectivas
documentagdes de conclusdo dos transitos aduaneiros (fls. 67,

68).

Alem das declaragbes e fatos, as provas documentais sdo
irrefutaveis e demonstram que todos os MIC/DTA e os CRT
analisados e utilizados nas referidas operagées de exportagdo,
da impugnante, sdo inidéneos.

Confrontados com os originais dos documentos das empresas de
transportes, a fiscalizagdo teria verificado que se tratam de
imitagdes grosseiras e consignam operagdes diversas daquelas.
Visto que os documentos considerados originais foram
regularmente emitidos e escriturados nos registros contabels e
fiscais das respectivas empresas emitenles, conforme andlise da
fiscalizagdo, a lei reconhece eficdcia probatoria aos mesmos,
nos termos do art. 23, caput da Lei n° 556, de 25 de junho de



1850 (Cédigo Comercial), art 8° do Decreto-lei n® 486, de 03 de
margo de 1969 e art. 379 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973 (Codigo de Processo Civil - CPC).

Os fatos e as provas demonstram a inocorréncia das respectivas

operagles de exporta¢do de cigarros, ao passo que a autuada
insiste na alegagdo da regularidade das mesmas, com base,
apenas, na conclusdo dos trinsitos aduaneiros no Siscomex,
entretanto, ndo apresenta qualquer documento que comprove a
efetividade das operagdes.

E importante ressaltar que ha nos autos do presente processo 0s mesmos
elementos de prova apontados como fundamento da decisfo da DRJ de Ribeirfio Preto acima
parcialmente transcrita.

Estes fatos, por si so, sfio suficientes para a manuten¢io do lancamento
efetuado, tendo a autoridade fiscal logrado provar acima de qualquer diivida razoavel a
dindmica das operacdes.

Além disso, o procedimento fiscal foi formal e materialmente correto, tendo
observado todas as disposigdes da legislagdo tributdria em vigor, inclusive no que se refere &
aplicaglio da multa regulamentar e da multa agravada, pela constatagio de infragio qualificada.

Quanto & auditoria realizada no ambito do PAF 10314.001570/00-38,
entendo correta a decisdio recorrida quando esta afirma;

Portanto, a auditoria limitou-se aos documentos utilizados e
registrados pela propria awtuada. Ora, o fundamento da
autuagdo ¢é exatamente a contrafagdo desses documentos e
registros de forma a criar uma aparéncia destinada a acobertar
exportagdes que ndo foram realizados. Como dito acima, a
auditoria  ndo abrangewn, por instru¢ido da contratante,
importadores e transportadores, o que permitiria comparar os
documentos da autuada com os que estaria em poder de
terceiros. Limitada a eles, a auditoria ndo poderia chegar a
conclusdo diferente daquela compativel com a aparéncia que
destinavam a criar. Assim, nada acrescenta a defesa da autuada
a andlise contabil-fiscal levada a efeito pela auditoria
contratada.

J4 no que se refere aos esclarecimentos prestados em decorréncia da
resolucfio de fls. 2.296/2.315, esta somente aumenta a convicgio deste relator de que os fatos
narrados na acusacio fiscal estdo corretos.

Desta forma, VOTO por conhecer do recurso para negar-lhe provimento.
Sala de sessdes, 25 de maio de 2.010.
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