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AIRCAR-IMPORTACAQ E EXPORTACAO LTDA
DRJ/SAO PAULO/SP

IMPORTACAO AO DESAMPARO DE GUIA DE
IMPORTACAQO. MULTA DO CONTROLE ADMINISTRATIVO
NA IMPORTACAO.

Com base no AD(N) n° 3/97, a apresentagdo a reparticio aduaneira,
de Guia de Importagdo emitida ao amparo das determinagSes do
DECEX, apés vencido o prazo de sua validade, ndo esta sujeita as
penalidades previstas no art. 526 do Regulamento Aduaneiro, por
falta de tipificagdo legal. Nio ficou evidenciado nem caracterizado
nenhum fato, ag3io ou omissfio que pudesse se enquadrar no inciso
IX do art. 526 do RA.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso voluntario,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 20 de outubro de 1999

J OL. A COSTA
idente
"l 5 DEZ1999
ZEN LOIBMAN

Relato

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: NILTON
LUIZ BARTOLI, MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES, ANELISE
DAUDT PRIETOQ, IRINEU BIANCHI e SERGIO SILVEIRA MELO.
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RELATOR(A) :  ZENALDO LOIBMAN

RELATORIO

Este processo teve inicio com o auto de infragdo lavrado conforme
documento de fl. 01.

A infragio apurada foi “a n#o apresentag@o, no prazo previsto, da
Guia de Importagdo, em cumprimento a exigéncia do art. 2° da Portaria DECEX n°®
08/91, modificada pelo §2° do art. 1° da Portaria DECEX n° 15/91.”

Apontado pela fiscalizagio como enquadramento legal:

- Art. 142,143 e 144 da Lei 5.172/66 .

- Art. 526, §6° do RA, aprovado pelo Decreto 91.030/85.
- Art 526, IT do RA, «“ “ “

Foi entio lavrada multa do controle administrativo na importag3o no valor de 1.203,11
UFIR (correspondente & 30% do valor da mercadoria).

Intimada, a autuada apresentou a tempestiva impugnagdo de fl. 17,
alegando que:

- A Guia de Importagdo n® 18-94/138398-1 foi emitida em data de
24/11/94 e o prazo de apresentagio seria em 07/12/94.

- em 01/12/94, a baixa foi apresentada equivocadamente na
Alfindega de Viracopos sob protocolo n® 0851 ,e ndo na & DRF-Séo Paulo.

- Que a repartigio que recebeu o documento ao invés de considerar
o prazo legal e ,caracterizado o equivoco, enviar a baixa para S&o Paulo, anulou o
pedido de baixa.

- solicita a desconsideragio da multa aplicada, tendo em vista que o
equivoco cometido pode ser constatado com as provas anexadas ao processo e pelo
fato de ndo ter sido cometido nenhum dano ao Erério Piblico.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° - 120221
ACORDAO N° + 303-29.188

A autoridade julgadora de 1* instincia em decisdo proferida em
23/09/96, julgou no mérito IMPROCEDENTE a ag#o fiscal, tendo deixado de recorrer
de oficio ao 3° Conselho de Contribuintes em face do valor de algada. No entanto,
alegando base no § unico do art. 15 e no § 3° do art. 18 do Decreto 70.235/72, com a
redagdio dada pela Lei 8.748/93, bem como segundo orientagio emanada do anexo da
Portaria SRF 4.980/94, determinou o agravamento da exigéncia do crédito tributario,
correspondente a aplicacio da multa prevista no inciso IX do art. 526, IX, do
Regulamento Aduaneiro-RA/85, aprovado pelo Decreto n® 91.030/85. Encaminhou
entdo o processo 20 SASAR/ IRF-Sao Paulo para efetuar a intimag@o do contribuinte,

facultando-lhe o prazo legal para recolhimento do valor agravado ou
apresentagdo de impugnagio da decisiio de agravamento, e indicou dever-se agir
conforme estabelece o art. 1°, V da Port. SRF 4.908/94 ou seja expedir notificagdio de
langamento em cumprimento de decisdo que agravar a exigéncia tributéria inicial.

Registro que o Sr. Inspetor da IRF-S3o Paulo a fl. 31 atendendo a
informag#o fiscal e tendo por base que da decisdo prolatada nio resultou exigéncia a
maior considerou ser desnecessario emitir notificagio de lancamento ou lavratura de
auto de infragio complementar ,tendo tdo somente providenciado a intimagdio do
contribuinte onde lhe era facultado recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme
documento de fl. 33,

Inconformada apés ciéncia da intimagdo, a autuada apresentou
dentro do prazo estabelecido o recurso de fls. 35/36 postulando o seu provimento e
alegando resumidamente o que se segue:

- Ocorreu o desembarago aduaneiro, a emissio da respectiva Licenga
de Importagéo, e a apresentagdo da Guia, por equivoco, na reparticio onde houve a
descarga da mercadoria, e ndo onde ocorreu a liberagio da mercadoria. Tivesse a
reparticdo que recebeu a Guia notificado o interessado do equivoco cometido poderia
o mesmo ter providenciado a entrega do pedido de baixa, na reparticgido em que
ocorreu 0 desembaraco.

Néo houve dolo nem dano ao Erario Publico e o fiel cumprimento
tributério foi efetivado, e com base no ATO DECLARATORIO (NORMATIVO) n°
3/97 a apresentagdo apos vencido o prazo de sua validade, ndo estd sujeita as
penalidades previstas no artigo 526 do RA, por falta de tipificagdo legal. No presente
caso as formalidades legais foram cumpridas, tendo somente havido um equivoco
quanto a reparti¢io onde deveria ser entregue a Guia de Importagéo, fato que poderia
ter sido sanado caso a reparticio que recebeu o documento tivesse notificado o
contribuinte do equivoco ou simplesmente encaminhado o documento para a
reparti¢io competente. Ademais o Ato Declaratdrio n°® 3/97 constitui prova efetiva que
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mesmo que n3o houvesse a apresentagdo da referida baixa, o enquadramento legal nio
tipifica a infragdo e ndo se aplica a penalidade exigida.

Constam as fls. 52 as contra-razdes apresentadas pela Procuradornia
da Fazenda Nacional concluindo ,em sintese, que o interessado reproduz os
argumentos da impugnag3o, sem trazer no seu entender algum elemento novo que
justifique a modifica¢do do julgado.

E o relatério.
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vVOTO

Tomo conhecimento do recurso por ter sido apresentado
tempestivamente e estar o0 mérito abrangido nas competéncias do Terceiro Conselho de
Contribuintes.

De inicio é de se lamentar a atuag@o equivocada no decorrer de todo
o processo por parte de diferentes agentes da administragéo tributaria neste caso.

O auto de infragdo que provocou a existéncia deste processo foi
lavrado segundo consta a fl. 01 sob a acusag@o de:

“IMPORTACAO  AO DESAMPARO DE GUIA DE
IMPORTACAO.
Nio apresentagio, no prazo previsto, da Guia de Importagéo......

Ficou tdo evidente pelos documentos trazidos ao processo que havia
a Guia (GI) regularmente obtida e levada ao conhecimento da administrago tributéria
em prazo habil ,que a Decisfio n° 6.248/96 da DRJ/SP resolveu declarar a ACAO
FISCAL INSUBSISTENTE, julgando-a ,no mérito, improcedente. No entanto
entendeu que, pelo fato de a GI ter sido apresentada em repartigio da SRF diversa
daquela onde se dera o desembarago da mercadoria importada, deveria ser
providenciada nova ag#3o fiscal nos termos do artigo 1°, inciso V, da Portaria SRF
4.908/94, para expedir notificacio de langamento e cobrar multa por embarago ao
controle administrativo das importagdes, enquadrando agora no art. 526, IX do
Regulamento Aduaneiro (RA).

Ocorre que a IRF-SP entendeu ser desnecessaria a providéncia de
formalizar a constituigdo do crédito tributario determinado pela decisdo da autoridade
julgadora de 1* instdncia, tendo tdo somente providenciado a intimag&o do contribuinte
para ciéncia da decisfo prolatada e abrindo assim prazo para recurso ao Conselho de
Contribuintes (doc de fl. 31).

Embora nio tenha havido neste ponto nenhum questionamento do
recorrente considero necessério observar a existéncia de fato que poderia caracterizar a
nulidade do processo, qual seja ndo foi cumprido ato formal de constitui¢do do crédito
tributirio nos termos previstos no artigo 142 do Codigo Trbutario Nacional(CTN)
bem como nos artigos 9 e 11 do Processo Administrativo Fiscal (PAF) aprovado pelo
Decreto n® 70.235/72 No entanto, dispde o § 3° do art. 59 do PAF que “quando puder
decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a
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declaragdio de nulidade, a autoridade julgadora nio a pronunciard nem mandara repetir
0 ato ou suprir-lhe a falta.”

A referida Decisio da DRJ/SP foi prolatada em 23/09/96. Em
09/01/97 a Coordenacdo-Geral do Sistema de Tributacio da SRF fez publicar no
D.0.U o Ato Declaratorio (Normativo) n° 3 orientando as Superintendéncias regionais
da SRF, as Delegacias de Julgamento e os demais interessados que a apresentaco a
reparticdo aduaneira de Guia de Importagio regularmente emitida, apos vencido o
prazo de sua validade, nfio estd sujeita is penalidades previstas no art. 526 do RA,
por falta de tipificaciio legal. Vale dizer que também o inciso IX do referido artigo
ndo ¢ aplicavel nessa situagdo.

No presente caso, além do mais, foi constatada a existéncia de GI
regularmente emitida, dentro do prazo de validade e apresentada ainda no prazo 2
reparticio aduaneira onde foram desembarcadas as mercadorias. Entendeu a douta
decisdo de !" instdncia que a apresentagdo deveria se dar na repartigiio aduaneira onde
foram desembaragadas as mercadorias, e que 0 erro teria o efeito de embaracar o
controle administrativo das importagdes. Ndo posso concordar.

Em primeiro lugar ,se a orientagdo do AD(N) n° 3/97 é vilida para
quando a GI ¢ apresentada fora do prazo, mormente o sera para o caso presente.
Ademais, a queixa constante do recurso, de que tivesse o contribuinte no ato de
entrega, sido intimado (avisado, advertido) do suposto equivoco de ter entregue a GI
na reparti¢io onde foram desembarcadas as mercadorias ao invés daquela onde houve
o desembarago, teria sido possivel apresenti-la 4 outra reparti¢io ainda dentro do
prazo. Poderia , ainda, a repartigdo receptora, origem do Trinsito Aduaneiro, ter
simplesmente encaminhado a GI para a reparticio de destino do Transito Aduaneiro, o
que leva & forgosa constatagdo de que quem menos teria contribuido para algum
embarago ao controle administrativo neste caso foi a recorrente.

Em face do exposto, por ndo ter se caracterizado nenhuma evidéncia
de acdo ou omissdo para dificultar ou embaragar o controle administrativo, bem como
por nio tratar-se de fato tipificado na forma do art. 526, inciso IX do RA, voto por
DAR PROVIMENTO a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 1999.

Relator
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