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Data do fato gerador; 03/09/2001

TRIBUTARIO. VEICULO USADO IMPORTADO. APREENSAO DE
MERCADORIA ADQUIRIDA NO MERCADO INTERNO. PENA DE
PERDIMENTO. TERCEIRO DE BOA-FE MULTA REGULAMENTAR
DO IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS ART. 463, I,
RIP1/1998

No ambito da Receita Federal, a presungiio de boa-fé do terceiro adquirente
somente & reconhecida na hipdtese de a mercadoria ter sido adquirida junto a
estabelecimento comercial legalmente constituida, posto que acompa.nhada
da emissdo de nota fiscal. Para aplicagio de multa regulamentar, ¢ irrelevante
que a propriedade tenha sido transferida a terceiros.

Recurso Voluntdrio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negatr

provimento g0 recurso voluntério, nos termos do relatério e voto que integram o presente

" ]ulgado

Edltado em: 26 de outubro de 2010

Participaram do presente julgamento os conselheiros José Luiz Novo Rossari,

hene Souza da Trindade Torres, Heroldes Bahr Neto, Jodo Luiz Fregonazzi ¢ Gilberto de
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Castro Moreira Junior. Ausente o conselheiro Rodrigo Cardozo Miranda. Presente a
conselheira Maria Adelaide C. G. de Aquino(suplente).

Relatorio

Adoto e transcrevo o relatorio da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Tulgamento de S&o Paulo II (SP), conforme fls. 44/50, por bem esclarecer os fatos ocorridos até
aquela fase processual:

“Trata o presente processo da multa tipificada no art. 403,

inciso I, do RIPI/98, aprovado pelo Decreto n°. 2.637/98 (art. 83

da Lei 4 .502/64 e Decreto-lei n® 400/68, art. 1° Alteracdo 29,

que pune o consumo ou a entrega a consumo de mercadoria

estrangeira entrada irvegular ou fraudulentamente no tervitério

nacional, no valor de R§ 80 000,00 (oitenta mil reais)

Sdo os seguintes os dados de identificacdo do bem cujo consumo
deu origem a autuagdo que ora se discute.

01 (UM) Automovel marca MERCEDES BENZ
Modelo SLK-230-KK47W

Ano de Fabricacio: NAO INFORMADO

Placa SP LVO1628

Chassi WDB170447WF030119

Foi a infracdo devidamente descrita no Auto de Infracdo de fls
01/05.

Segue-se um breve historico dos fatos, conforme documentos nos
autos. Apensado a este encontra-se o processo n° 10314-
003.690/99-33, cujo o assunto é “apreensdo de veiculo”.

A primeira pega do referido processo acima (fls. 4/19) é o oficio
721/99, expedido pelo MJ-Departamento da Policia Federal/DF,
para encaminhar ao Superintendente da Receita Federal/DF,
copia do inguérito policial relativo a internacdo de veiculos de
procedéncia_estrangeira, conforme operagdo levada a termo
junto ao DETRAN do Estado do Piaui Tal diligéncia teve por
resultado a constatacdo de que dois funcionavios do DETRAN-
PIL  acionados por um despachante, vinham promovendo
“regularizacdo” fraudulenta de veiculos de procedéncia
estrangeira, manipulando o sistema informatizado respectivo e
sem suporte da documentagéo fiscal cabivel.

Os envolvidos foram indiciados por corrupgdo ativa ou passiva,
conforme o caso, e os veiculos objeto das operagées do grupo
tiveram seus dados informados & Receita Federal, para
providéncias pertinentes a bens em situa¢do ilegal no territorio
nacional

Entre os veiculos irregulares constou o acima descrito, cujo
consumo_foi penalizado no Auto de Infracdo ora em amdlise
Pesquisa realizada no sistema RENAVAM em 07/06/99 G‘I 1 2
processo pnnczpaD mosirou que o propriefario do veicy
época era o Sr. JOAO EDUARDO DE CASTRO NETO
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Intimado a comparecer & Inspetoria da Receita Federal em Sdo
Paulo, para esclarecimentos sobre o veiculo de sua propriedade,
ndo compareceu (fls 14)

Em razdo do exposto, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls 1/5,
contra o impugnante, por infringéncia ao art. 463, inciso I, do
RIPI/98, aprovado pelo Decreto n® 2.637/98 (art. 83 da Lei
4 502/64 e Decreto-lei n° 400/68, art 1° Alteragdo 29,

Ao tomar ciéncia do mesmo, inconformado com seu teor, o

impugnante apresentou sua impugnacdo de fls. 27/39, cujos

principais argumentos sao.

1 Que adguiriv o veiculo em margo/99, do antigo
proprietdrio, Sr. Paulo Augusto Tesser, e que essa
operagdo se deu entre pessoas fisicas, ndo se tratando de
importagdo, haja vista entender a penalidade cabe ao
importador. Sendo a responsabilidade pela infragdo
pessoal do agente, entende que a pena de perdimento
deve ser aplicada a pessoa que praticou o ilicito, gue, no
caso, ndo foi ele, quem em nada concorreu para a
internagdo irregular do bem no territério nacional

2 Alega ser adquirente de boa-fé, e que os documentos que
viu, quando da compra, lhe pareceram em ordem Pagou
pelo veiculo o prego justo, parte em cheque e parte
dando em permuta outro veiculo Cita julgados do
Superior Tribunal de Justica, segundo os quais a pena
de perdimento ndo alcanga quem adguiriu mercadoria
estrangeira no mercado interno, de comerciante
regularmente estabelecido, mediante nota fiscal.

3. Considera que no caso houve cerceamento de defesq,
pois no Auto de Infra¢do ndo fica esclarecido se a
penalidade é advinda da falta de pagamento dos
tributos, do pagamento deles a menor ou da falta de
regulariza¢do da importagdo.

4. Considera que ndo lhe cabe pagar os tributos (imposto
de importagdo e imposto  sobre  produtos
industrializados) relativos ao veiculo, pois ndo ¢é
importador.

E o relatério ”

{destagues nosso)

Em julgamento da impugnagiio interposta pelo Recorrente, a DRI-SPOIL
‘decidiu (fls. 44/50) pela procedéncia do lancamento, conforme abaixo:

“ASSUNTO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IP]

Data do fato gerador. 03/09/2001

Ementa

IPUMULTA REGULAMENTAR/CONSUMIR OU DAR A
CONSUMO PRODUTO DE PROCEDENCIA ESTRANG
INTRODUZIDO CLANDESTINAMENTE NO PAIS
IMPORTADO FRAUDULENTAMENTE
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A multa calculada sobre o valor da mercadoria, prevista no art
463, inciso I do RIPI/98, aprovado pelo Decreto n® 2 637/98,
requer a HpificacGo de consumo ou entrega a consumo de
mercadoria de origem estrangeira, emtrada no ferritdrio
nacional de forma irregular ou fraudulenta Presente a
tipificacdo, legitimo se mostra o langamento da referida multa

Lancamento Procedente”

$3-C212
F1 102,

RN §

Pelo que se depreende da presente ementa, a aplicabilidade da norma em:
tegéncia —art. 463, inciso I do RIPI/98 aprovado pelo Decreto n® 2.637/98 — pode incidir tanto.
para quem consome bens importados irregularmente quanto para quem importa bens de origem’
estrangeira de forma irregular. No caso vertente, incide a primeira hip6tese, o que, segundo a.
autoridade administrativa, torna a autuagio perfeitamente adequada.

O entendimento, portanto, consiste em que a responsabilidade do Impugnante-
pelo ilicito nfio se transfere € nem se confunde com a do importador e/ou outros proprietarios:
do veiculo, os quais nfo se encontram imunes de eventual fiscalizacfo, e, se for o caso,
autuagdo com formagfo de processos a parte.

Em 05/06/2007, o interessado, tempestivamente, inteipés Recurso:

Voluntario (fls. 61/90), reiterando os pontos apontados na Impugnagfo, quais sejam:
1

Inaplicabilidade do entendimento adotado pela decisdo
recorrida, tendo em vista, que a mulla prevista no
RIPI/98 deve ser aplicada nos casos em que o portador
do produto de procedéncia estrangeira, esteja ciente de
tais irvegularidades e ainda assim o consome;

As assertivas utilizadas para a manutengdo da indevida
penalidade niio merece prevalecer, sob pena de violagdo
ao direito de quem agiu com boa-fé, aspecto que
desobriga o0 Recorrente do pagamento dos tributos e da
pena de perdimento, que tem caracteristica de pena pelo
qual ndo pode passar da pessoa gue cometeu o ato
ilicito,

A4 propria Receita afirma gue toda a documentagdo foi
feita mediante cadastro no DENATRAN aparentemente
perfeita, expedida pela autoridade competente, porém
executada por funciondrios inidéneos, razdo pela qual
néo poderd o terceivo de boa-fé ser prejudicado por atos
da propria administracdo publica;

Além do que o prego pago pelo Recorrente pela
aquisicdo do veiculo sob comento corresponde ao valor
de mercado do bem, totalmente diferente de uma
transagdo mediante pagamento de prego vil, fator que,
possivelmente, teria denunciado intencées fraudulentas
A negociacdo foi feita na presenca de duas testemunhas
inquestionavelmente  idoneas  (dois membros da
magistratural, em anexo, no doc 02 estdo os
depoimentos prestados por ele e pelos magistrados na
aclio ordindria n” 1999.61 02.011103-1,

Invoeca o art 3%, inciso XLV, a fim de demonstrar que
boa-fé ¢é fato impeditivo da pena de perdimento, uma
que a pena ndo pode passar da pessoa do condenado
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que somente o responsavel pelo ato ilicito pode ser
punido, nunca um terceiro de boa-fé Essa conclusdo
estd firmada no art 137 do CTN,

A pena de perdimento ¢ essencialmente punitiva por
obvio, comprovada a boa-fé e ainda assim a pessoa ser
punida esta se produzindo resultado injusto. O
Recorrente ndo deve arcar com tamanho Onus pelo
simples fato de adquirir de boa-fé bem proveniente de
importagdo ilegal, levada a eféito muito tempo antes da
compra em tela e por pessoas totalmente estranhas,

Sustenta que ndo hd fundamento para que o Fisco cobre
do Recorrente o Imposto de Importagdo e o IPI Bem na
verdade a pena de perdimento é a medida maxima de
punicdo em caso de irvegularidades, assim considerando
a boa-fé demonstrada e a aquisicdo feita dentro do
territério nacional, de veiculo usado, realizada entre

. pessoas fisicas, essa transagdo ndo é fato gerador da

10

incidéncia dos tributos em aprego. Portanto, afastando-
se a aplicacdo da penalidade, a consegiiéncia é a nio
incidéncia dos tributos,

E lembra o Recorrente, que ndo ha configuracdo de
sucessdo ou solidariedade tributdria nessa operacdo de
compra e venda, uma vez que os tributos devem ser
exigidos dos contribuintes de direito e ndo dos
contribuintes de fato. Pelos mesmos motivos, ndo
existindo qualquer participacdo do Recorrente na
importacdo ilegal e tendo o automovel sido adquirido de
pessoa fisica, em transagdo aparentemente normal, o
Recorrente ndo assumi fungdo de contribuinte ou
responsavel tributdrio do Il e IPI

Tanto pelo CIN, como pelo Regulamento Aduaneiro e o
Regulamento do IPI, as obrigagbes referente ao fato
gerador dos tributos, ndo sdo de responsabilidade do
Recorrente, pois ndo realizou a hipétese de incidéncia
dos tributos mencionados, quais sejam. desembarago
aduaneiro de produto de procedéncia estrangeira (art

32 do RIPI) e entrada de mercadoria estrangeira em

territorio aduaneiro (art. 86 do RA/85);

Por tudo que consta nos autos e mais a vasta
Jjurisprudéncia apresentada, o Recorrente requer que
autuacdo combatida ndo subsista, pois, além de aplicar
pena de perdimento do bem, ainda, pretende compelir o
Recorrente ao pagamento de multa, o que se mostra
inadmissivel, principalmente considerando a boa-fé
demonstrada, '

E o relatério.

83-C212
Fl. 103
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Voto

Conselheiro Heroldes Bahr Neto, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso, por
tempestivo.

Os pontos a decidir no presente caso sdo:

1. Nulidade da Apreensdo do veiculo em questio ¢ a aplicabilidade da_'
Pena de Perdimento; ¢

2. Cabimento ou nio da Multa Regulamentar do Imposto sobre Produtos
Industrializados, tipificada no art. 463, inciso I, do RIP1/98, que pune o’if
consumo ou a entrega a consumo de mercadoria estrangeira que enttou'-
irregular ou fraudulentamente no territério nacional;

1- NULIDADE DA APREENSAO E PENA DE PERDIMENTOQ

No presente caso, 0 Recowrente, pessoa fisica, em margo de 1999, adquiriu.
automovel da marca Mercedez Benz, modelo SLK, ano 98 (modelo 1999), chassi n°
WDB17044WFF030119, placa LVO 1628, do entfio proprietirio Sr. Paulo Augusto Tesser

Segundo relata o contribuinte, a mercadoria foi adquirida no mercado interno,
ocasido em que foi certificada a regulatidade do bem através dos documentos referentes ao
veiculo, emitidos pelo 61gio competente do Estado, os quais ndo continham nenhuma ressalva
ou restricdo, a nio ser pendéncia de uma parcela de IPVA, a qual foi descontada do preco
quando do fechamento do negécio, fls. 82/84.

Diante da presun¢io de veracidade dos documentos apresentados, sendo
razodvel que qualquer pessoa aceitaria a documentacdo apresentada como vélida, sem notar
vicios ocultos advindos de uma importagéo irregular realizada, o Recorrente firmou contrato de:
compia e venda e posteriormente foi surpreendido com intimag&o, a qual visou a apreenséo do.
veiculo como penalidade do ilicito praticado.

Inconformado, insurgiu-se contra a Fazenda Nacional a fim de ver satisfeito
seu direito, considerando estar o procedimento de busca e apreensdo revestido de total
antijuridicidade no que resulta em perda irrepardvel de patriménio. Ingressou com Medida
Cautelar n® 1999.6102009228-0, com o objetivo de resguardar seu direito a guarda do veiculo
até o pronunciamento judicial final, bem como propds Ac¢fo Ordinaria sob o n°
1999.61.02.011103-1, pedindo o ressarcimento dos danos que lhe foram causados pela
Administra¢do Publica Federal. Atualmente, aguarda a sentenga de mérito nos autos principais

Considera que ndo se pode admitir como vidvel que devesse o comprador do
veiculo, j4 segundo proprietario, perquirir da internagfio ilegal da mercadoria no Pais (fato que.
¢ corroborado pela nominada “forca tarefa” procedida pela Policia Federal e o Fisco, visando
desbaratar a rede que envolveu funcionarios publicos no Estado do Piauf), tendo em vista que o
mesmo ostentava documentos legalizados e aparentemente perfeitos, expedidos pela autoridade
competente, porém executada por funcionario inidéneo, razfio pela qual entende ser terceiro de
boa-fé, ndo podendo, portanto, ser prejudicado por atos da propria administragﬁ{) ptblica.

Ressaltou que o Poder Publico ¢ Iesponsavel pelos atos ptat'

adog por seus
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diﬁcilmenfe as vendas de produtos importados se realizatiam, diante da complexidade do
negdcio e da'inseguranca que a medida viria a gerar.

Alegou, ainda, o Recorrente, que antes de decretar a perda de mercadoria de
origem estrangeira encontrada em poder de terceiro, que ndo o importador, hé que se indagar a
boa-fé desse adquirente, a qual nfio se pode impor o 6nus de comprovar a regularidade da
importagéo.

Desse modo, segundo o Recorrente, ndo se mostra razodvel a pretensio da
Receita Federal de aplicar a apreensdo e a pena de perdimento do veiculo em questdo, uma vez
que deveria aplicar tais medidas ao infrator que introduziu irregularmente a mercadoria no
Pais.

. Afirma, também, que segundo disposi¢des constitucionais, nenhuma pena
deve passar da pessoa do infrator, conforme art. 3° XLV da Constituigdo Federal, donde
concluir-se que nfo sendo ele o importador, ¢ tendo adquirido a mercadoria de boa-f¢, através
transagiio comercial legal e alardeando documentacio idénea de propriedade e registro do
veiculo, a pena de perdimento nfio pode lhe ser impingida.

Realmente, sobre a matéria ja se manifestou o Egrégio Superior Tribunal de
Justica, conforme ementas de acérdios a seguir transcritos:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTACAO. VEICULO
USADO IMPORTADO APREENSAO DE MERCADORIA
ADQUIRIDA NO MERCADO INTERNO PENA DE
PERDIMENTO TERCEIRQ DE BOA-FE

1. A4 aquisicdo, no mercado interno, de mercadoria importada,
mediante nota fiscal, gera a presungio de boa-fé¢ do
adquirente, cabendo ao Fisco a prova em contrdrio

2. A pena de perdimento niio pode desconsiderar a boa-fé do
adquirente, assentada pela instdncia a quo com ampla
cogni¢do probatdria, mdxime, quando o vetculo fora
adquirido, originariamente, em estabelecimento comercial
sujeito a fiscaliza¢do, desobrigando-se o comprador a
investigar o ingresso da mercadoria no pais.

3. Destarte, o adquirente que ndo utilizou do mandamus para
importar, supbe adquirir veiculo usado e que ingressou
legalmente no pais, por isso que inverter o onus probandi
revela severo dbice ao acesso a justica.

4. Aplicar-se ao comprador a perda de perdimento da
mercadoria, em razdo de a vendedora nio ter comprovado o
pagamento dos tributos devidos pela importagdo, revela
solucdo deveras drdstica para quem ndio importou e nem é
responsdvel tributdrio, quicd inconstitucional, ¢ luz da
clausula pétrea de que a sangdo ndo deve passar a pessoa do
infrator (CF, art 5° XLV) Precedentes. REsp 489.618/PR,
Rel. Min José Delgado; DJ 02/06/2003, REsp 375 067XPR,
Rel Min. Eliana Calmon; DJ 16/09/2002, REsp 379 588/RS,
Rel Min. Paulo Medina; DJ 26/03/2002.

3. Recurso Especial desprovido”.

(RESP NUM. 658218/RS STJ TURMA- 01 DJ: 25-04-2005 P
242 REL. MIN LUIZ FUX)
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“TRIBUTARIO — RECURSO ESPECIAL — MANDADO DE
SEGURANCA - VEICULO ESTRANGEIRO USADO -
IMPORTACAQ IRREGULAR — AQUISICAQ NO MERCADO
INTERNO DE EMPRESA REGULARMENTE ESTABELECIDA,
POR TERCEIRO DE BOA-FE — PENA DE PERDIMENTO DO
BEM -  IMPOSSIBILIDADE -  AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - RECURSO NAO CONHECIDO

A evidéncia, resta demonstrado que o pronunciamento do
colendo Tribunal a quo, mal ou bem, bem ou mal, ndo foi
suficiente para atingir as questdes que a recorrente consignou
em seu recurso especial, dai porque, do confronto entre os
Jfundamentos que serviram de suporte para negar provimento aos
recursos oficial e voluntdrio, com as razdes apresentadas no
recurso especial, infere-se, sem maiores esforgos, que o vequisito
espectfico do prequestionamento ndo restou devidamente
observado pela recorrente. Fundamental deve ser, em casos que
tais, verificar-se da presenga da boa-fé que norteou o comprador
na aquisicdo do bem estrangeivo que a Administragdo pretende o
perdimento, especialmente quando a opera¢do comercial
realizou-se com o fornecimento de nota fiscal ou outro
documento igualmente idoneo, que produz a presungdo de boa-fé
do adquirente, que somente deixard de existiy mediante prova em
contrdrio a ser apresentada pelo Fisco, inexistente na espécie

A pena de perdimento ndo pode ser imputada ao comprador pelo
50 fato de que ndo exigiu do vendedor que este comprovasse
haver recolhido os tributos devidos pela importagdo, porquanto,
" - até por ser pena — ndo pode abstrair o elemento subjetivo
nem desprezar a boa-fé" (REsp. n 315.553-PR, rel Min
Humberto Gomes de Barros, DJ De 12 11 01).

Recurso especial ndo conhecido”

(RESP NUM. 410157/PR STJ TURMA 02 DJ 31-05-2004 PG:
284 REL - MIN. FRANCIULLI NETTO)

"TRIBUTARIO EXECUCAO FISCAL EMBARGOS DE
TERCEIRO ~ VEICULO  IMPORTADOQ.  ALIENACOES
SUCESSIVAS INOCORRENCIA DE FRAUDE. ADQUIRENTE
DE BOA-FE PRECEDENTES

1. A aquisicdo, no mercado interno, de mercadoria importada,
mediante nota fiscal emitida por firma regularmente
estabelecida, gera a presungdo de boa-fé do adgquirente, cabendo
ao Fisco a prova em contrdario A pena de perdimento ndo pode
se dissociar do elemento subjetivo (inexiste na espécie),
tampouco desconsiderar a boa-fé do adquirente.

2 In casu, restou comprovado que o veiculo foi adgquirido no
mercado interno, e muilo apoés a respectiva importagdo, de
terceiro e este ja o havia adquirido de pessoa diversa. Ndo
poderia, portanto, o embargante saber da existéncia de
execugdes contra 0 primitivo proprietario, pois seu cuidado foi
apenas obter certiddo do veiculo junto ao DETRAN, onde ndo
constavam quaisquer gravames na matricula do veiculo.

3. Precedentes das 1%e 2° Turmas desta Corte Superior.
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4. Recurso ndo provido. "

(RESP 489 618/PR, REL MIN. JOSE DELGADO, J
02/06/2003)

"PROCESSUAL CIVIL - IMPORTACAQ IRREGULAR - PENA
DE PERDIMENTO DE VEICULO - AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR - FUNDAMENTO INATACADO FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO

1 A pena de perdimento, constante de senten¢a transitada em
julgado, dirigiu-se contra o importador em nome de guem
esiava o veiculo.

2 Inexisténcia de relacdo juridica entre o fisco e o terceiro
adquirente que, de boa-fé, s6 pode dirigir-se contra aguele
que lhe alienou o veiculo.

3. Auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
indicados no especial

4. Recurso especial improvido."”

(RESP 375 067/PR; REL. MIN ELIANA CALMON, DJ
16/09/2002)

"TRIBUTARIO. VEICULO USADO IMPORTACAO
IRREGULAR. PRESUNCAO DE BOA-FE PRECEDENTES.

O entendimento adotado pelo Tribunal de origem encontra-se em
perfeita harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido
de se presumir a boa-fé do adquirente do veiculo usado,
importado irregularmente. Precedentes

Recurso especial a que se nega seguimento.”

(RESP 379.588/RS, REL. MIN PAULO MEDINA, DJ
26/03/2002)

Porém, a jurisprudéncia ndo socorre o Recorrente, na medida em que hé
diver géncia na sﬁuagao fatica, vez que a aquisi¢do se deu de particular e nfio de comerciante
regularmente estabelecido e/ou com nota fiscal, donde surgiria presungio de boa-fé.

_ As jurisprudéncias dominantes do Superior Tribunal de Justica, somente

reconhece a boa-fé do terceiro que adquiriu a mercadoria de comerciante estabelecido e
mediante nota fiscal A compra do bem de particular sem que sejam tomadas as cautelas
necessarias ndo afasta o direito do Fisco e nem a aplicagfo da pena de perdimento.

Sendo vejamos:

1 Veda-se a argiiicdo per saltum de matérias sob pretexto de
prequestionamento. O chamado "pés-questionamento”
encontra Obice na jurisprudéncia desta Corte Superior,
conforme entendimento desta Egrégia 4° Turma (REsp
404 113/SP, Rel Ministro FERNANDO GONCALVE
julgado em 16/03/2004, DJ 01/07/2004 p. 201)

2. Segundo precedentes da 2° Turma deste Egrégio Superior
Tribunal de Justica, sobre o tema aquisicdo veiculos
importados  ilegalmente com consegiiente pena de
perdimento pela Receita Federal, firmou-se o entendimento
de que o adquirente, uma vez nio se cercando das cautelas
de praxe no momento da compra entre particulares, assume
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o risco pela irregular importacio e tem, em razdo disso, a
boa-fé afastada. (REsp n. 436.342/8C, rel. Ministra Eliana
Calmon; REsp n.587.615-RS, rel. Min, Jodo Otdvio de
Noronha).

Todavia, se reveste de boa-fé o adquirente de veiculo
importado que ignorando a litigiosidade do bem, vez que os
documentos publicos nada registravam, paga prego de
mercado ante a omissdo do vendedor no momento do
negoécio juridico.

O direito de demandar pela evicgdo ndo  supde,
necessariamente, a perda da coisa por sentenga judicial A
autoridade administrativa aduaneirva, que decretou o
perdimento do bem, em razdo da ilegal circulacdo de veiculo
importado no pais, equipara-se a autoridade policial para
fins do exercicio da evicgdo, porgquanto exerce o mesmo
poder de apreensdo.

Recurso especial conhecido em parte, e nessa extensdo, ndo
provido

(REsp 1047882/RJ, Rel Ministro HONILDO AMARAL DE
MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TV/AP), QUARTA TURMA, julgado em 03/11/2009, DJe
30/11/2009)

TRIBUTARIO - PENA DE PERDIMENTO - VJ:‘;IrC ULO
IMPORTADO  IRREGULARMENTE - AQUISICAO DE
PARTICULAR - PRESUNCAQ DE BOA-FE QUE SE AFASTA.

1

3

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a aquisicdo de
mercadoria importada, mediante note fiscal emitida por
firma regularmente estabelecida, gera a presungdo de boa-fé
do adquirente.

A contrario senso, se a aguisi¢do deu-se de particular, cabia
ao adquirente averiguar a regularidade da importacdo, a fim
de eximir-se do Jnus de responder administrativa ou

Jjudicialmente, pois ao ndo cercar-se das cautelas

necessdarias, assumiu o risco pela irregular importagdo.
Presuncdo de boa-fé que se afasta.

Recurso especial improvido

(REsp 4365’42/SC, Rel Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/10/2002, D.J 04/08/2003 p. 267).

Conclui-se que o simples fato de nfio constar nenhuma restri¢fio no registro
junto ao DETRAN, ndo favorece em nada o Recorrente, que deveria ter tomado todas as
precaucdes quando da aquisicio, ou seja, deveria ter checado se a importagiio se deu
regularmente, sob pena de softer as conseqiiéncias.

83-C212
F1 108

(n nosso)

Diante do exposto, a pena de perdimento deve ser mantida no presente caso,
em vista da internagfo irregular do bem, pois o Recorrente ndo se cercou das cautelas

necessérias, assumindo o risco pela irregular importagfo do veiculo em comento.
2 - MULTA REGULAMENTAR DO IPI )
A Multa Regulamentar prevista no art. 463, inciso [ do RIP o8

10
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Art. 463. Sem prejuizo de outras sancbes administrativas ou
penais cabiveis, incorrerdo na multa igual ao valor comercial da
mercadoria ou ao que lhe for atribuido na nota fiscal,
respectivamente (Lei n® 4.502, de 1964, art 83, e Decreto-Lei n°
400, de 1968, art. 1°, alteragdo 2%

I - os que entregarem a consumo, ou consumirem produto de
procedéncia estrangeira introduzido clandestinamente no Pafs
ou importado irregular ou fraudulentamente ou que tenha
entrado no estabelecimento, dele saido ou nele permanecido sem
que tenha havido registro da declaracdo de importacdo no
SISCOMEX, salvo se estiver dispensado do registro, ou
desacompanhado de Guia de Licitacdo ou nota fiscal, conforme
o caso (Lei n° 4 502, de 1964, art 83, inciso I, e Decreto-Lei n°
400, de 1968, art 1° alteragdo 29, e

(.)
(grifos nossos)

Para a aplicacdo da referida multa, assenta a Receita Fedetal, que o
contribuinte foi autuado, nfio por ter introduzido irregular ou clandestinamente o veiculo no
Pais, mas por ter té-lo consumido, bastando para isso que tenha estado na posse do mesmo, o
que é comprovada pelo cadastro do RENAVAN, fls. 12. Afirma também, que a
- responsabilidade pelo ilicito ndo se transfere e nem se confunde com a do importador e com a
dos outros proprietérios, os quais ndo se encontram imunes de eventual fiscalizagfo ¢ autuacio,
com. formagao de processos independentes deste.

Em contradita, sustenta o ora Recorrente, que nfio ficou esclarecido no Auto
de Inﬁar,:ao qual € a razdo da penalidade que lhe foi imposta. A divida que persiste é se o que
se cobra € a falta de pagamento do imposto, se é o recolhimento dele a menot ou ainda se €
pela falta de regularizagdo da importaco.

A Autoridade Fiscal esclarece que o enquadramento legal se deu pelo
consumo de mercadoria introduzida irregularmente no Pais, sendo necessario o pagamento dos
- tributos incidentes da importagio, independente de o Recotrente ser ou nfo o importador do
: bem

} O Recorrente se defende com base na boa-fé demonstrada e considerando que

a negoaag:ao foi feita com veiculo usado, realizada entre pessoas fisicas, dentro do territorio
“nacional e ainda afirma que a transacdo nfo ¢ fato gerador da incidéncia dos impostos em
questao devendo ser afastada a incidéncia dos tributos.

Sustenta, ainda, que néio se pode alegar nenhuma configuracio de sucessio
ou solidariedade tributdria nessa operagdo de compra e venda, pois o II e IPL, sfo tributos
exigidos dos contribuintes de direito e nfio dos contribuintes de fato E nfio se podeRIA afirmar
que o Recorrente tem qualquex participagfio na importag8o ilegal, ainda mais que o veiculo foi
adquirido de pessoa fisica em operagiio aparentemente normal, ndo podendo ¢le assumir a
tungo de contribuinte ou responsével tributério pelo IPI e II.

Traz como fundamento de defesa, o Regulamento Aduangiro (Decteto
91 030/85, art. 86, I), o Regulamento de IPI (Lei 5.502/64, art. 2°, I) ¢ o Cédiko T11buta110
Nacional (art. 121, 1 e IT), que dispBem sobre o fato gerador do II, IPI e do sujeit
obrigacio tnbutana ptincipal, para concluir que o fato gerador é aquele definido ei, em
absoluta consondncia com os principios de direito e equidade, além do que, que o/fato, ge

11
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dos tributos mencionados e as conseqiiéncias advindas de seu descumprimento nfio poderfo
Jjamais atingir pessoa alheia a relagdo juridica tributaria.

Entende, por fim, que tanto o II quanto o TPI, ndo sfo tributos que se agregam
a0 bem, mas acompanham-no, ou seja, ndo sdo transferidos por sucessdo, juntamente com o
bem negociado. Portanto, ndo seria légico impor & pessoa fisica consumidora a
responsabilidade tributaria acerca das condicOes e exatiddo da regular internaciio dos bens
importados em territorio nacional, ainda mais que as condi¢Ges da venda encontravam de
acordo com a normalidade.

néo obstante tenha o ora Requerente insistido na tese de que adquiriu o bem,
objeto da presente vexata quaestio, sob o animus da boa-fé, a verdade inquestiondvel é que
nesta oportunidade descabe perquirir se 0 mesmo agiu com dolo ou culpa, mas tdo somente s¢
estava, ou nfo, ‘consumindo produto de procedéncia estrangeira introduzido
clandestinamente no Pais”; pura e simplesmente.

Ressalte-se, ademais, que a Lei de Introdugfo ao Codigo Civil (Decreto-lei n°
4 657/42), em seu art. 3° claro ao assentar que: “ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando
ndo a conhece”.

Ora, ¢ certo também, que ao adquirir o veiculo em questdo, necessrio para
registrd-lo junto ao DETRAN, a juntada da nota fiscal, inico documento hébil a comprovar a
regular importagdo de referido bem.

Portanto, inequivoco o consumo de produto com procedéncia estrangeira,
impoitado de forma irregular, nos exatos moldes do art. 463, I do RIP1/98.

Por derradeiro, ha de se ressaltar que a norma sub examine & clara ao assentar
que “Sem prejuizo de outras sangdes administrativas ou penais cabiveis, incorrerdo na
multa igual ao valor comercial da mercadoria ou ao que lhe for atribuido na nota fiscal, os
que entregarem a consumo, ou consumirem produto de procedéncia estrangeira introduzido
clandestinamente no Pais ou importado irregular ou fraudulentamente.” (1. nosso)

Vale aqui a velha maxima: a interpretagfo cessa quando a lei € clara.

Diante do exposto, voto no sentido de manter a multa regulamentar do IPI,
tendo em vista que ndo se estd a perquirir se o ora Recorrente agiu de boa-fé ou de ma-fé
quando da aquisigiio de referido bem, mas sim, se estava a consumir ou nédo referido bem.
Portanto, o consumo é fato incontroverso.

3. DISPOSITIVO

Pelas consideragdes delineadas, voto no sentido de NEGAR
ENTO ao presente Recurso Voluntarip, para os fins de manter a busca € apreensio
0 em comento, bem como a pgna de pérdimento e a multa regulamentar do IPI, por
Recorrente, tomado as necess ias cautglas na aquisicio do veiculo em comento, nos
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