MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° : 10314.003819/98-07

Recurso n° . 131.235

Acérdion’ : 303-33.410

Sessdo de : 15 de agosto de 2006

Recorrente : GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA
Recorrida : DRJ/SAO PAULO/SP

IMPOSTO DE IMPORTACAO. ART. 166 DO CTN.
INAPLICABILIDADE.

O Imposto de Importagdo ndo se constitui tributo que, por sua
natureza, comporta transferéncia do respectivo encargo financeiro.
O sujeito passivo do Imposto de Importagdio nio necessita
comprovar a Secretaria da Receita Federal que nido repassou seu
encargo financeiro a terceira pessoa para ter direito a restitui¢do do
imposto pago indevidamente ou em valor maior que o devido.
Recurso voluntirio provido :

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Zenaldo Loibman, Silvio Marcos Barcelos Fitiza e Tarasio Campelo
Borges, que negavam provimento.

ANELISE'DAUDT PRIETO

President

—
gl?TON V4 BARTO?
elator

Formalizadoem: 9 ¢ QUT 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Marciel
Eder Costa e Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausente o Conselheiro
Sérgio de Castro Neves. Esteve presente a advogada Julia Marques Carneiro,
OAB/DF 6953-E.
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RELATORIO

Trata-se de pedido de restituigdo da General Motors do Brasil
LTDA, referente a valor recolhido a titulo de Imposto de Importagdo na DI n°
98/0861649-6, registrada em duplicidade, tendo em vista que o material fora
desembaragado através da DI n° 98/0919586-9.

Por tal razdo, solicita a autorizagdo de cancelamento da DI
registrada em duplicidade, assim como, a restltuxg:ao do tributo recolhido em conta
corrente por débito automatico.

A ndo disponibilidade das mercadorias referente a DI n°
98/0861649-6 fora atestada pela informagdo de 51, conforme consta as fls. 52, razéo
pela qual a referida DI restou cancelada (fls. 54), permanecendo a questdo quanto ao
reconhecimento do crédito.

Remetidos aos autos a Inspetoria da Receita Federal de Sdo Paulo-
SESIT, esta prop6s o deferimento do pedido apresentado, em razéo do cancelamento
da DI n°® 98/0861649-6 e pela confirmagdo do pagamento do tributo (fls. 55).

O Chefe do SESIT reconheceu o direito ao crédito as fls. 57.

As fls. 185, a empresa requereu a desisténcia do pedido de
restituigdo a titulo de Imposto de Importagdo, tendo em vista que os valores em
comento passaram a ser objeto de pedido de compensagao, nos termos da IN SRF n°.
21/97, com o imposto de importagdo exigido através do processo n°
10314.006114/99-51.

Segundo informagdo de fls. 196, o contribuinte ndo desistiu do
Imposto de Importagdo, conforme mencionou no documento de fls. 185, mas sim,
optou pela compensagao.

Conforme informagdo de fls. 233, em procedimento de diligéncia na
empresa General Motors, foram lavrados Termos de Intimagdo, solicitando
esclarecimentos referentes a contabilizag¢do do Imposto de Importagdo pago a maior.

Em resposta as intimagGes de fls. 206, 219 e 224, o contribuinte
apresentou os documentos de fls. 215/218, 223 e 229/232, donde se constatou (fls.
233) que a importéancia pleiteada fora contabilizada a débito de uma conta de estoque
— A2400TLA que, pela sua natureza, implica em transferéncia de encargo financeiro
para o custo das mercadorias vendidas e o resultado contébil/fiscal da empresa.
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Diante disso, entendeu-se que o contribuinte ndo atende ao que
determina o art. 166 do CTN, o que foi tido como “fato novo” pela Segdo de
Orientagdo e Analise Tributaria (fls. 235)..

Os autos foram encaminhados foram remetidos & IRF/SP-SECAT
fls (247/254),a qual prop6s ciéncia ao contribuinte da deciséo proferida pela DRF/S4o
José dos Campos, assim como, caso este viesse a exercer seu direito de defesa,
determinou que & DRF/Sdo José dos Campos caberia a execugdo de diligéncias.

Ciente dos despachos e decisbes de fls. 233 a 254, a recorrente
interpds, tempestivamente, as fls. 269/282, Manifestagdo de Inconformidade, na qual
apresenta sucintamente os seguintes argumentos:

i. a Instrugdo Normativa n°. 34/98 dispSe sobre o
cancelamento de declaragdo de importagdo objeto de multiplicidade de registros, bem
como restituigdo ou compensagdo dos créditos tributdrios decorrentes, ou seja,
apregoa que, caso o contribuinte tenha recolhido em duplicidade, o imposto de
importagdo relativo a mesma operagdo comercial, a este ¢ devida a restituigdo do
montante pago “a maior”;

ii. para tanto, basta que o contribuinte faga o pedido de
restituicdo & Unidade da Receita Federal que proceder ao desembarago e, sendo
cancelada a DI duplicada, bem como ndo havendo débito em nome deste, esta
efetivard a restituigdo/compensagdo;

ili. portanto, resta evidente o equivoco quanto a exegese dada
pela Delegacia da Receita Federal aos dispositivos legais INs n°s 21/97 e 34/98, visto
que mescla a aplicagdo dos mesmos, levando em consideragdo que ambos referem-se
a restitui¢do e compensac¢do de tributos e contribui¢des administrados pela Receita
Federal;

iv.  ademais, no que concerne a IN n° 21/97, alterada pela IN n°
73/97, refere-se aos procedimentos para a restituigdo/compensagdo de forma genérica,
enquanto a IN n° 34/98 aplica-se & restituigdo/compensag@o dos créditos tributérios
oriundos de cancelamento de declaragdes de importagdo objeto de multiplicidade de
registros;

v. nota-se que a norma € clara quanto ao procedimento a ser
observado para a restituigdo dos valores recolhidos em duplicidade, ndo podendo o
delegado da DRF em S#o José dos Campos negar a restitui¢do pretendida, em razio
de nio concordar com a decisdo tomada pela Inspetoria da Receita Federal de Sdo
Paulo-SESIT;

vi. a revisdo dos procedimentos e a decisdo proferida pela
Unidade da Receita Federal responsdvel pelo despacho aduaneiro ndo encontra
respaldo na legislagdo, cabendo a Delegacia da Receita Federal do domicilio do
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contribuinte tdo somente cumprir, observando os “§§ 3° e 4° do artigo 6° e os artigos
12, 13 e 15 da Instrugdo Normativa SRF n° 21/97, com as alteragdes da Instrugio
Normativa SRF n° 73/97.”, os quais se relacionam exclusivamente na execugio da
restitui¢do/compensacio;

vii.  desta maneira se manifestou a Inspetoria da Receita Federal-
SECAT, ao contrario da DRF em S&o José dos Campos, que ao apreciar o pedido de
restitui¢do, estabeleceu a verificagdo dos requisitos constantes no artigo 166 do CTN;

viii.  n@o hé previsdo legal para a aplicagéo do artigo 166 do CTN,
isto porque ndo faz mengdo acerca da restituigio de débitos decorrentes de
cancelamento de DI com recolhimento da exag@o em duplicidade, bem como por néo
se tratar de t3o somente de restituicdo de tributo recolhido a maior indevidamente;

iX. no caso em testilha, com a entrada das mercadorias, fora
realizada o registro da DI com recolhimento do tributo por meio do DARF papel, uma
vez que o pagamento eletrénico dos tributos passou a ser realizado com o advento da
IN n° 98/97;

Xx. com a modificagdo do Siscomex, através da IN n°. 98/97, o
pagamento dos tributos comegou a ser realizado por meio de débito automético em
conta corrente, nessa oportunidade, registrou duas vezes a mesma operagdo comercial,
recolhendo duplamente os tributos, uma vez que o débito era feito automaticamente;

xi. logo, a pretensdo, ao pleitear-se o cancelamento da DI ¢ a
conseqliente restituigdo/compensagdo do tributo, ndo foi concretizada com base em
recolhimento errado ou a maior do que o devido, mas sim em dobro do mesmo
tributo, relativo & mesma hipétese de incidéncia;

xii. o procedimento adotado pela DRF em comento, violou o
principio da legalidade, visto ter se pautado em correspondéncia interna da
Administra¢do Publica, o que ndo encontra respaldo juridico;

xiii. a DRF em Sdo José dos Campos, de modo arbitrario,
pretende vedar o direito de restituigio/compensagdo, o0 que ndo encontra
fundamentagdo legal, assim como, contraria a decisdo exarada pela Autoridade
competente;

xiv. tendo em vista o principio estrito da legalidade (art. 150,
inciso I da CF), a Administragdo Publica ndo pode modificar direito concedido
através de Instru¢do Normativa, sem base legal para tanto.

Nestes termos, requer o provimento da presente Manifestagdo, para
que seja reformada a decisdo proferida pela DRF em Séo José dos Campos, com o
conseqiiente prosseguimento da restituigdo dos valores.
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Remetidos os autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Séo Paulo/SP, esta indeferiu o pedido do contribuinte (fls. 263/269), nos termos da
seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Importagéo - 11
Data do fato gerador: 01/09/1998

Ementa: Restituicdo de Imposto de Importagdo. Duplicidade de
Declaragdes de Importagéo.

Ainda que cancelada a Declaragdo de Importagdo, a restituigdo do
tributo somente sera feita a quem prove haver assumido seu encargo
financeiro, conforme preceitua a Lei n® 5.172/66 - Cédigo Tributério
Nacional.

Solicitagdo Indeferida”

Irresignado com decisdo proferida, a requerente interpds tempestivo
Recurso Voluntario (fls. 276/282), aduzindo que a r.decisdo recorrida baseou-se na
incorreta contabilizagdo do crédito tributdrio em comento, visto que permaneceu na
“conta de resultado”, quando deveria ter sido realocada para a conta “Contas a
Receber Pendéncias Alfandegarias”.

A par de reconhecer ter efetuado procedimento equivocado quanto a
escrituragdo contébil dos valores, trata-se de mero erro contéabil, ndo havendo motivos
cabais para o indeferimento do pleito.

A fim de afastar qualquer divida referente ao crédito utilizado,
ressalta que desistiu e renunciou ao Processo Administrativo n® 10314.006114/99-51,
tendo, os valores a ele referentes, sido recolhidos, utilizando-se do regime especial de
tributagdo previsto na Medida Proviséria n® 66/02.

Tal procedimento contdbil, admite, ndo fora correto, porém ndo
significa dizer que utilizou os créditos na compensagédo dos valores autuados, haja
vista, conforme j& demonstrado, o pagamento dos valores constantes da autuagao,
com que se pretendia esse acerto, assim, ¢ indispensavel ao caso a verificagdo da
efetiva utilizagdo dos créditos na compensag@o com valores devidos.

A constituigdo do crédito pelo langamento se da através de
investigagdo do cumprimento da obriga¢do tributdria principal e acessoria pela
autoridade administrativa, nos moldes estabelecidos por lei, pautando-se sempre na
busca da verdade material, sob pena de ferir o art. 142 do CTN e, consequentemente,
o principio da legalidade e do processo civil.



Processo n° : 10314.003819/98-07
Acérdio n® : 303-33.410

Mesmo que tivesse compensado o crédito recolhido em dobro,
quando da desisténcia requerida, houve novo pagamento, o que ensejaria de qualquer
forma na restituigdo dos valores pagos em duplicidade.

Isto posto, a recorrente requer o provimento do presente Recurso
Voluntério, com o fim de reformar a decisdo proferida e, consequentemente,
prosseguir com a restitui¢do dos valores recolhidos em duplicidade.

Para corroborar seus argumentos se utiliza de escélios de doutrina.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando dois
volumes numerados até as fls. 249, tltima do segundo volume, no entanto,
constataram-se incorregdes quanto & numeragdo das folhas, as quais podem ser
observadas s f1s.283 do 1° volume e segiientes, bem como as fls. 331 do 2° volume e
seqiientes.

Desnecessario o encaminhamento do processo & Procuradoria da
Fazenda Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntdrio interposto pelo
contribuinte, nos termos da Portaria MF n°® 314, de 25/08/99.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Conhego do Recurso Voluntirio por tempestivo, por cumprir os
requisitos de sua admissibilidade, e por conter matéria de competéncia deste Eg.
Conselho de Contribuintes.

Por bem tratar da matéria, adoto Voto Vencedor, proferido no
Acérddo n°. 303-33.321 - Recurso 130974, julgado na Sessdo de 12 de julho de 2006,
de lavra da ilustre Conselheira Nanci Gama, o qual pego vénia para transcrever:

“(...) , conforme a jurisprudéncia ja pacificada pela Primeira Segdo
do Superior Tribunal de Justi¢a, o art. 166, do Cédigo Tributdrio Nacional somente
tem aplicagdo em relagdo aos tributos que a lei estabeleca a possibilidade de
transferéncia do respectivo encargo financeiro a terceiros e ndo por simples
circunstancias economicas.

Em outras palavras, somente nos casos em que exista expressa
previsdo legal no sentido de estabelecer que determinado tributo comporte
transferéncia do encargo a terceiros (tributo de natureza indireta) é que se autoriza,
para fins de restitui¢do, a incidéncia da restri¢do prevista no citado dispositivo.

Vejamos a jurisprudéncia do STJ sobre o tema:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA, ART. 39 I,
DA LEI N° 7.787/89, E ART. 22, 1, DA LEI N° 8.212/91.
AUTONOMOS, EMPREGADORES E AVULSOS.
COMPENSACAO. TRANSFERENCIA DE ENCARGO
FINANCEIROS. ART. 166, DO CTN. LEIS N°8.212/91, 9.032/95 E
9.129/95.

1) A Primeira Seg¢do do Superior Tribunal de Justica, em sede
de embargos de divergéncia, pacificou o entendimento para
acolher a tese de que o art. 66, da Lei n°. 8.383/91, em sua
interpretagdo sistémica, autoriza ao contribuinte efetuar, via
auto-langcamento, compensag¢do de tributos pagos cuja
exigéncia foi indevida ou inconstitucional.

2) Tributos que comportem, por sua natureza, na
transferéncia do respectivo encargo financeiro sdo somente
aqueles em relagdo aos quais a propria lei estabeleca dita
transferéncia.
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Somente em casos assim aplica-se a regra do art. 166, do
Codigo Tributario Nacional, pois a natureza, a que se
reporta tal dispositivo legal, so pode ser a juridica, que é
determinada pela lei correspondente e ndo por meras
circunstincias econdémicas que podem estar, ou ndo,
presentes, sem que se disponha de um critério seguro para
saber quando se deu, e quando ndo se deu, aludida
transferéncia.

Na verdade, o art. 166, do CTN, contém referéncia bem
clara ao fato de que deve haver pelo intérprete sempre, em
casos de repetigdo de indébito, identificagcdo se o tributo,
por sua natureza, comporta a transferéncia do respectivo
encargo financeiro para terceiro ou ndo, quando a lei,
expressamente, ndo determina que o pagamento da exagdo é
feito por terceiro, como é o caso do ICMS e do IPI. A prova
a ser exigida na primeira situa¢do deve ser aquela possivel e
que se apresente bem clara, a fim de que ndo se colaborar
para o enriquecimento ilicito do poder tributante. Nos casos
em que a lei expressamente determina que o terceiro
assumiu o encargo, necessidade ha, de modo absoluto, que
esse terceiro conceda autorizagdo para a repeti¢cdo de
indébito.

A contribui¢do previdencidria examinada é de natureza
direta. Apresenta-se com essa caracteristica porque a sua
exigéncia se concentra, unicamente, na pessoa de quem a
recolhe, no caso, uma empresa que assume a condi¢do é
assumida porque arca com o énus financeiro imposto pelo
tributo; a segunda, caracteriza-se porque é a responsdvel
pelo cumprimento de todas as obrigagdes, quer as
principais, quer as acessdrias.

Em conseqiiéncia, o fenomeno da substituicdo legal no
cumprimento da obrigagdo, do contribuinte de fato pelo
contribuinte de direito, ndo ocorre na exigéncia do
pagamento das contribui¢ées previdencidrias quanto a
parte da responsabilidade das empresas.

A repeti¢cdo do indébito e a compensagio da contribui¢do
questionada podem ser assim deferidas, sem a exigéncia da

repercussdo.

Embargos de Divergéncia rejeitados .
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(Recurso Especial n°. 168469/SP; Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial n° 1998/0063753-2, DJU 17/12/1999, pag.
00314, Relator Min. Ari Pargendler, data da decisdo 10/11/1999,

Primeira Segdo) (grifei)

Adotando essas razoes, entendo que, ao inexistir previsdo legal

neste sentido, o Imposto de Importagdo ndo se enquadra no rol dos tributos de
natureza indireta, o que leva a crer, sem sombra de duvidas, que a comprovagdo da
ndo transferéncia do encargo financeiro a terceiro exigida pela DRF de Sdo José dos
Campos, baseada no art. 166, do CIN, deve ser considerada completamente
incabivel para fundamentar o indeferimento do pedido de restituicdo formalizado
pelo Contribuinte.

Nado é outra a jurisprudéncia deste E. Terceiro Conselho de

Contribuintes sobre a inaplicabilidade da restri¢do contida no dispositivo citado em
relacdo ao imposto objeto da autuag¢do que originou o presente Recurso Voluntdrio:

“IMPOSTO DE IMPORTACAO. ART. 166 DO CIN.
INAPLICABILIDADE.

O Imposto de Importa¢do ndo se constitui tributo que, por sua
natureza, comporta transferéncia do respectivo encargo financeiro.
O sujeito passivo do Imposto de Importagdo ndo necessita
comprovar a Secretaria da Receita Federal que ndo repassou seu
encargo financeiro a terceira pessoa para ter direito a restitui¢do
do imposto pago indevidamente ou em valor maior que o devido.
PRECEDENTE: Acorddo n°. 301-32.780.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO”
(Recurso Voluntario 131.967. Acordiao 301-32937)

“IMPOSTO DE IMPORTACAO. ART. 166 DO CIN.
INAPLICABILIDADE.

O Imposto de Importagdo ndo se caracteriza como tributo que, por
sua natureza, comporta transferéncia do respectivo encargo
financeiro. O sujeito passivo do Imposto de Importagdo ndo
necessita comprovar a Secretaria da Receita Federal que ndo
repassou seu encargo financeiro a terceira pessoa para ter direito a
restitui¢do do imposto pago indevidamente ou em valor maior que o
devido.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO”
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(Recurso Voluntdrio 131.787. Acordao 301-32782)"

Diante de todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao presente Tecurso
voluntério, deferindo a restitui¢do do Imposto de Importagdo pago indevidamente.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 15 de agosto de 2006.

)l?.TON BART(Q - Relator

\
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