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IOF - ) DECADENCTA - O prazo decadencial para o langamento do LOF sobre
operagdes de cambio decorrente do descumprimento de compromisso de
exportagdo vinculado a Ato Concessorio de “Drawback™ tem inicio a partir do
primmeiro dia do exercicio seguinte aguele em que ocorreu a comunicagido deste
fato a repartigdo fiscal competente pelo Orgdo encarregado do acompanhamento
do beneficio; [1}) SUJEICAQ PASSIVA - Quando o responsavel legal pela
cobranca e recolhimento do imposto se vé impedido de exercer essas atribuicdes
no momento da ocorréncia do fato gerador, por razdes a que ndo deu causa, a
exigéncia deve ser enderecada ao contribuinte originirio. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto par:

BANCO ECONOMICO S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segunde Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Ausente o
Conselheiro José de Almeida Coelho.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Helvio Escovedo Barcellos, Tarasio
Campelo Borges, Oswaldo Tancredo de Oliveira, Fernando Augusto Phebo Jr. (Suplente),
Antonio Sinhite Myasava e José Cabral Garofana.
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Recorrente - BANCO ECONOMICO S/A

RELATORIO

Por bem descrever a maténia de que trate este processo, adoto ¢ transcrevo, a
scguir, o relatorio que compoe a Decisdo Recorrida de fls. 139/148:

“Em a¢fo fiscal levada a efeilo no contribuinte acima qualificado, apurou-se
o crédito tributario na importancia correspondente a 95.984,14 UFIR relativo ao
imposto, multa € encargos legais em conformidade com arts. 1°, TV e 3°, Il do
DL 1.783/80 alterado pelos arts. 1°, do DL 1844/80 e 7° do DL 2471/88; itens
3, "b", da segdo 3, 2, "d", da segio 4, 4, "a", da segdo 5, e 2, "a", da segdo 6 da
Resolugdo BACEN 1301/87, convalidada pelo art. 8° do DL 2.471/88 ¢ art. &°
do D 68.904/71, consubstanciado no Auto de Infragio de fls. 01 a 07.

A infragio reterida encontra-se relatada as fls. 02 e nos da conta de que a
maténa tributada versa sobre a falta de cobranga e recolhimente do IOF
mcidente sobre operagdes de cambio para pagamento de mercadorias importadas
scb regime especial "drawback”, em que se verificou o inadimplementa da
obrigagio de exportar, por parte da empresa AUTOLATINA BRASTI. §/A.
Ressalte-se, ainda, que nos termos do item 2, "a", da se¢do 6 do regulamento do
IOF (Resolugio 1.301/87), fui emitida a Notificagio 012/95 (fls. 75).

QO auto de infragao foi lavrado em 01/08/95 e o autuado tomou ciéncia do
mesmo em 08/08/95 e ingressou com a impugnagdo em 05/09/95, fls. 109 a 136,
através de procurador legalmente constituido conforme procuragio de fls. 125,
na qual procura demonstrar a improcedéncia da autuagdo, alegando, em resumo,
o0 seguinte:

1- Acusa o recchimento da Notificagio n® 012/95 intimando ¢ Banco a, no praza
de 10 (dez) dias, cobrar e recolher montante a titulo de TQF, justificada a
cobranga na suposta descaractenizagdo, por parte da Autolatina Brasil S/A, do
regime de "drawback", por inadimplemento do compromisso de exportar,;
postenormente, o recebimento do Auto de Infragio, yue ora impugna,

2- A fim de que se ndo eternize o direito de os Orgios da Administragio
Fazendana constituirem, a gualquer tempo, credilos que entendam devidos,
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sisternas tributarios em geral, € o ordenamento juridico-fiscal brasileiro, em
particular, consagram amplamente os efeitos do instituto da decadéncia sempre
arguivel desde que observados os pardmetros temporais fixados em lei,

3- Pondera que o Codigo Tributério Nacional, Lei 5.172, de 25.10.66, em seu
art. 156, V, fixa as hipoteses extintivas do crédito tributarno,

4- Menciona que o crédito tributario relativo ao [OF se constitui atraves de
fangamento por homologagio;

5- Prossegue argumentando que, ocorridos os fatos geradores do IOF em
22/03/88 a 04/05/88, teriam os créditos da Administragdo Fazendana aié
22/03/93 e 04/05/93, respectivamente, para homologar os procedimentos da
autuada, ou efetuar os langamentos constitutivos dos créditos que entendessem
devidos, tendo em vista art. 150, paragrafo 4° do CTN;

6- Assim, deixando, como de fato deixaram, os créditos fazendarios de proceder
segundo a disciplina imperativa do art 150, par. 4° da CTN, por ter formalizado
a exigéneia fiscal penas em (08/08/95, portanto, hd mais de 5 (cinco) anos da
ocorréncia dos fatos geradores, clara e amplamente evidenciados estdo os efeitos
da decadéncia sobre o direito de constituigdo do crédito tnbutano alegado,

7- Acrescenta que as (nicas circunstdncias excepcionadoras dos efeitos das
decadéncia nos casos de lanvamento por homologagdv sdo aquelas mesmas
previstas no propro artige 150, § 4°, parte final do CTN, ou seja, o dolo, a
fraude ou a simulagéo,

8- Sustenta, ainda, que inexiste relagio juridico-fiscal que obrigue o Banco
defendente a suportar os efeitos da responsabilidade que os agentes fiscais
autuantes pretendem lhe imputar;

0- Informa que o artigo 3° do DL 1.783/80 fixa, em seu inciso I11, as instituigdes
autorizadas a operar em cimbio como as responsaveis pela cobranga do tmposto
e pelo seu recolhimento, contudo, o dispositivo consigna a regra geral em
maténa de retengdo e recolimento do IOF, havendo, entretanto, situagdes em
que a institui¢do autorizada a operar em cambio, com o respaldo da prépria

norma regulamentar, deixar de repassar ao Erano Federa! montantes alusivos a
imposto;
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10- Prossegue argumentando que, exatamente 1330 que ocorre quando das
importagdes efetivadas pelo regime especial de "drawback”, dispondo a
Resolucdo BACEN 1.301/87, em sua se¢do 5, item 5, h, ao instituir aliquota
zero nas operagdes de cdmbio relativas a importagdes sob regime de "drawback”
deferidas pela CACEX,

I1- Alega que, se o proprio Regulamento do TOF manda aplicar, nas operagdes
de cimbio relativas a importagdes sob regime de “"drawback”, o beneficio da
aliquota zero, a instituigdo autorizada a operar em cambio, assim procedendo,
ter pautado sua condula nos mais estritos e rigorosos pardmetros da lei, nio
havendo, pois, como responsabiliza -lo pelo virtual inadimplemento da condigfio
de exportar por parte da empresa importadora;

12- E ndo podia ser diferente, visto que no direito tributario brasileiro a
responsabilidade tributitia ndo se deduz nem se presume, ou decorre
expressamente de lei, em sentido material e formal, ou, entio, inexistir , sendo
exatamente essa a disciplina emanada do art. 128 do CTN;

13- Observa que nem no item 2, “a", da segio 6 da Resolugdio BACEN 1301/87
nem em nenhum dos demais dispositivos indicados pelos dignos fiscais existe a
responsabilidade expressa, objetiva, direta da instituigdo de cambio pela
descaracterizagfo do regime de "drawback” por tadimplemento do importador,

14- Por fim, acrescenta que, em face do principio da estrita legalidade tributaria,
simples "Resolugdo” jamais seria instrumento juridico-normativo idéneo para
atribuir responsabilidade tributaria a quem quer que seja;”.

A Autoridade Singular, mediante a dita decisdo, julgou procedente a exigéncia
do credito tributario em foco, sob os seguintes fundamentos, verbis:

“0 Auto de Infragiio em questdo teve origem na descaracteriza¢do parcial
do regime especial de "drawback” por inadimplementa do compromisso de
exportar por parte da empresa AUTOLATINA BRASIL S§/A, relativo ao Ato
Concessornio n® 427-88/106-0 de 16/09/88 (f1s.25 a 29), conforme "Relatério de
Comprovagio de “drawback” n® 1963-92/300-2 (fls.30) emitido pela CACEX-
Banco do Brasil, orgdo administrador dos beneficios "drawback” nas
modalidades "suspensiio e isengio”,

Ao examinar as questdes de ordem preliminar, observamos que o ari. 150
de CTN e paragrafos, citado pelo impugnante, trata do direito da Faze%

e
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Publica a homologagdo do pagamento antecipado pelo sujeito passivo. Assim, o
pagamento antecipado pelo obrigado de um tributo cujo levamento, por
homologagio, cxtingue o crédita sob condicdes resolutoria da ulterior
homalogacio do procedimento do sujeito passivo. No caso em questdo, ndo
houve pagamento antecipado da obrigagdo tnbutaria, logo, ndo ha de se falar
em homologagdo, tampouco em circunstancias excepcionadoras dos efeitos da
decadéncia nos casos de langamento por homologagio, mas sim em langamento
de oficio mediante atuacgio da autoridade administrativa, independendo a sua
elaboragdio de qualquer interferéncia prévia do sujeito passivo, caracterizando,
dessa forma, o langamento direto, cujo prazo decadencial encontra-se
regulamentado no art. 173 do CTN.

Entretanto, para conclusdo sobre a decadéncia do direito de cobrar os
créditos alusivos ao 10F, torna-se necessario conhecer 0 momento em que se
tornou possivel a constitui¢io do crédito tributario pela Fazenda Pdblica, pois, o
Regime Especial de Importagao "Drawback” traz consigo particularidades na
relagdo entre o fato gerador do tributo especifico € o momento possivel de seu
lancamento. A legislagio estabelece situag¢des atipicas dissociando a ocorréncia
desses fendmenos no tempo, de modo que a constituigdo do crédito tributario
através do langamento depende do wmadunplemento do compromisse de
exportar, relativamentc as mercadorias importadas com o beneficio.

No que tange ac fato gerador do 10F, conforme art. 63, 11 | do CTN e item
4421b da Resolugio BACEN 1.301 de 06/04/87 ocorre, no caso de
operagdes de cimbio relativas a importagdo de bens e servigos, na liquidagio do
contrato de Cambio; entretanto, em se tratande de "drawback", o lanvamento do
tributo far-se-a a partir da descaractenzagio do Regime Especial, se for o caso.

Conforme Ato Concessério 427-88/106-0, o prazo final para a efetiva
exportagdo da mercadoria importada scb regime "drawback" ocorren em
08/02/90 (fls. 25 a 29), o que suscitou a possibilidade de se constituir o crédito
tributario através do lanvamento, apos essa data.

O Codige Tributario Nacional em seu art. 173, inc. [, determina que o
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
anos, contades do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lanvamento poderia ter sido efetuado. No caso presente, a constituigdo pelo
lanvamento tornou-se possivel a partir de 08/02/90, consequentemente, a
contagem do prazo decadencial inicia-se em 01/01/91 e o direito da Fazenda
extingue-se defimitivamente com o decurso do prazo previsto, ou seja,
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31/12/95, sendo equivocado o entendimento do impugnante ao afirmar que o
crédito tributario langado encontrava-se legalmente extinto quando da lavratura
do Auto de Infragio.

No que diz respeito a alegagdo de que inexiste previsdc normativa para
atribuir a instituicdc de cambio a responsabilidade pelo inadimplemento das
obngagies decorrentes do regime de “drawback”, deve-se observar que, em
conformidade com o paragrafo unico do art 142 do CTN (Lel 5.172/66), a
atividade administrativa de lanvamento, vinculada e obrigatdria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Dessa forma, a fiscaliza¢io tio-somente constituiu o crédito tributario, pelo
lancamento, a partir da legislagio pertinente, & vista do DL n® 1783/80, art. 3°
com a alteragio dada pelo DL n° 2471/88, art. 7°. Em consonancia com o inciso
Il do art. 121 do CTN, optou o legislador por atribuir a Instituigdo Financeira,
na qual se da a operacao de cdmbio, 0 "status” de responsavel pelo pagamento
do imposto, ndo consignando excegio a responsabilidade.

DL n° 1.783/80

Artigo 3° - S&o responsaveis pela cobranga do imposto e pelo seu recelhimento
ao Tesouro Nacional, nos prazes e condigdes fixados pela Secretaria da Receita
Federal:

[11 - nas operagdes de cAmbio, as institui¢des autorizadas a operar em cimbio;,
{grifo nosso)

No que tange aos prazos, o item 4462 "a" da Resolugdo 1.301/87,
determina:

"2- Sobre operagdes de cimbto, o imposto devido, cobrado do contribuinte na
data da liquidagdo do contrato de cAmbio observada a exceqdio a seguir:

a) no caso de descaracterizagdo, total ou parcial, do regime especial de
“drawback”, até o décimo dia subsequente do da ciéncia de sua comunicagio
feita pelo Banco Central.”

Logo, deflue-s& que nas opera¢des de cambio, o imposto devido, cobrado
do contnibuinte na data da liquidagdo do contrato de cdmbio, em primeira
hipatese, e até o décimo dia subsequente do da ciéncia de sua comunicagio fel
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pela Receita Federal (DL 2.471/88 - art. 8°), no caso de descaracterizagfio, total
ou parcial, do regime especial de "drawback”, como segunda hipatese.

Engana-se o impugnante ao afirmar que sua responsabilidade csgota-se com
o fechamento do cidmbio, pois, 0 mesmo dispositivo que determina a liquidagdo
do contrato de cdmbio como o momento para a cobranga do [OF, determina
que, no case de "drawback, o TOF dever ser cobrado apods a ciéncia da
descaracterizagio do regime especial.

Deve ser enfatizado, ainda, que o autuado, ao utilizar o beneficio de
aliquota "zero" nas operagdes de cdmbio, beneficio esse previsto na mesma
Resolugdo BACEN, item 4.5.5h, subordinou a eficacia do ato a condigio
resolutoria, enquanto esta ndo se realizar, qual seja, a descaracterizagdo formal
do "drawback”, vigorar ¢ ato juridico, podendo exercer-se desde o momento
deste o dircita por ele estabelecido; mas, verificada a condicd@o, para todos os
efeitos, se extingue o direito a que ela se opde {art. 117 CTN e 119 CC), ou seja,
o direito ao beneficio da aliquota "zero" na liquidagdo do cambio, voltando a
relagdo juridica a situagdo original,

Por fim, quanto a alegagdo do impugnante de que simples "Resolugo”, por
sua total inidoneidade instrumental, jamais sc¢ prestaria a  atribuir
responsabilidade tributaria a terceiro, inconsistente, pois, como ja exposto
anteriormente, a responsabilidade tributaria encontra-se embasada no DL n°
1.783/80, art. 3° com a nova redagdo dada pelo DL n® 2.471/88, art. 7°, tendo
sido ratificada no regulamento através da Resolugio BACEN 1.301/87. Cabe,
ainda, acrescentar, que o Poder Legislativo delegou competéncia ao Conselho
Monetario Nacional para normatizagio do IOF, consolidada na Lei n® 5.143/66,
que o instituiu, especificamente nos artigos 10° e 14°; pode-se verificar, ainda,
que os Decretos, n°® 99.374/90 e n° 329/91 determinam que o Banco Central do
Brasil e a Receita Federal baixem instrugdes necessarias a execugdo do disposto
nos respectivos Decretos (sobre 10F).

Le1 n® 5.143/66

"Artigo I° - O Conselho Monetario Nacional podera desdobrar as hipoteses de
ncidéncia, modificar ou eliminar as aliquotas e alterar as bases de calculo do
imposto, observado no caso de aumento, o imite maximo do dobro daquela
resultar das normas desta ler"
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"Artigo 14 - Os casos omissos nesta Lei serdo resolvidos pelo Conselho
Monetario Nacional "

Lel n® 4.595/64, esiabelece:

"Artigo 9° - Compete ac Banco Central da Republica do Brasil cumprir e fazer
cumprir as disposi¢bes que lhe sio atnbuidas pela legislagdo em vigor e as
normas cxpedidas pelo Conselho Monetario Nacional.

D. 329 de 1°/11/91

"Artigo 13° - O Banco Cenlral do Brasil e o Departamento da Receita Federal,
no ambito de suas respectivas competéneias, expedirfio instrugdes necessarias a
execugdo das disposigles deste Decreto".

Assim, embasado nos dispositivos legais retrocitados, forgoso concluir que
a normatizagio da exigéneia fiscal através da Resolugio BACEN n° 1.301/87
acha-se em perfeita consonancia com o principio da legalidade.

Alias, deve ser enfatizado que o proprio impugnante ratificou a legalidade
da Resolugdo n® 1.301/87 ao pleitear a incidéncia do [OF a aliquota "zero" na
operagdo efetivada, tendo como embasamento legal o item 4.5.5.h desse ato
normativo.

Isto Posto e,

CONSIDERANDO que o processo estd rtevestido de todas as
formalidades iegais e, portanto, em condi¢@es de ser julgado,

CONSIDERANDO que a contagem do prazo decadencial inicia no
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que se verifique o inadimplemento
da obrigagio de exportar, relativamente as importagdes em Regime Especial de
Importagio "drawback",

CONSIDERANDO que o documente emtido pela CACEX-Banco do
Brasil S/A, registra a descaracteriza¢io do regime "drawback", referente ao Ato
Congcessorio 427-88/106-0, em 08/02/90;

CONSIDERANDO que o Auto de Infragido em questdo to1 lavrado no dta -
(1/08/95, portanto, dentro do prazo no qual a Fazenda Nacional poderia exi
crédito tributano relativo ao [OF, o qual se extingue em 31/12/95;
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CONSIDERANDO que as institui¢ies autorizadas a operar em cdmbio sdo
as responsaveis pela cobranga do imposto e peloe seu recollimento ao Banco
Central do Brasil conferme item 3, "b" da se¢do 3 da Resolucdo BACEN
1.301/87, DL n® 1.783/80, art. 3° com a alteragdo dada pelo DL n°® 2.471/88,

CONSIDERANDO que o autuado foi devidamente cientificado scbre a
descaracterizagio do regime especial de "drawback" através da Notificagio
[Fiscal n® 12/95, conforme dispe o Regulamento em seu item 2, "a" da segio 6,

CONSIDERANDO que os artigns 10 e 14 da Lei n° 5.143/66 outorgam ao
Consetho Monetario Nacional competéncia legal para a normatizagdo do IOF;

CONSIDERANDO que o cumpnmenta das normas estabelecidas pelo
Conselho Monetario e dos dispositivos legais pertinentes, da algada do Banco
Central do Brasil, por forga do que dispde o artigo 9° da lei n® 4.395/64,

CONSIDERANDQ tudo ¢ mais que do processo consta.™.

Tempestivamente, a Recorrente interpds o Recurso de fls. 154/166, onde, em
suma, além de reeditar os argumentos de sua impugnagdo, aduz que :

a) o pardgrafo 42 do art. 150 do CTN manda que se efetue a contagem do prazo
decadencial “da ocorréneia do fato gerador”, o que ndo dia margem a utilizagfo de outro ““dies a
quo™ pelo Fisco;

b) a Lei n* 5.143/66, suscitada pela decisdo recorrida, certamente nfic foi
recepcionada pela atual constituigdo, pois o seu art. 10 delega a outro érgdo (Conselho Monetano
Nacional), que nio o Poder Legislativo, a possibilidade de editar normas defimdoras dos aspeclos
do fato gerador do tributo,

¢} a decisdo recorrida também viclou a jurisprudéncia deste Segundo Conselho
de Contribuintes sobre o tema “decidendum” (sic), a exemplo do decidido no Acdrdio n® 203-
01675, que sujeita o beneficidrio da operagio de “drawback™ ao pagamento do IOF sabre o valor
inadimplido; e

d) esta decisdo afasta qualquer pretensdo de fazer o [OF incidir sobre a
instituigio de cmbio, visto que na importagio sob o regime de “drawback™ o beneficiario
regime € o importador.
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As fls. 168, em observincia ao disposto no art. 12 da Portaria MF n® 260795, o
Procurador da Fazenda Nacional apresentou suas contra-razées, manifestando, em sintese, pela
manutengio integral da decisdo recorrida.

E o relatdrio.

10
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VOTO DO CONSELHEIRQO-RELATOR ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Em primeiro lugar, é de se rejeitar a preliminar de decadéncia do direito do Fisco
de constituir o crédito tributario objeto do langamento em aprego, em face do transcurso do prazo
estabelecido no art. 150, § 4, do CTN.

Na situagio aqui em exame - descaracterizagio do regime de “drawback” devido
ao inadimplemento do compromisso de exportar assumido pelo seu beneliciario - as raz8es muito
bem expostas nos fundamentos da decisdo recorrida neste particular, nfo deixam davidas que a
decadérncia opera segundo o disposto no art. 173, inciso 1, do CTN.

Este também tem sido o entendimento deste Colegiado, conforme nos da conta
o Acordio n* 202-07.940, de minha lavra.

Assim sendo, somente com © recebimento, em 27.05.92, do RELATORIO DE
COMPROVACAQ DE “DRAWBACK” N¢ 1963-92/300-2, de 24.04.92 (fls. 30), emitido pela
CACEX, argio entio responsivel pelo acompanhamento do referido beneficio, a reparti¢do
competente da Secretaria da Receita Federal tomou conhecimento da descaracterizagdo parcial do
“drawback” objeto do Ato Concessorio n® 427-88/106-0 de que trata este processo.

Disso resulta que, por forga do aludido inciso 1 do art. 173 de CTN, o Fisco, a
partir de 01.01.93, tinha o prazo de ¢inco anos para constituir o crédito trbutarto correspondente,
o que tomna, sob este aspecto, legitimo o langamento em foco, dado ciéncia ao Recorrente em
08.08.95.

No mérito, neste Conselho é firme a jurisprudéncia de que no 10F, quando o
responsivel legal pela cobranga e recolhimento do imposto se vé impedido de exercer essas
atribui¢fes no momento da ocorréncia do fato gerador por razdes a que ndo deu causa, a
exigéncia deve ser endere¢ada ao contribuinte onginario,

Em situagio semelhante a presente, este entendimento foi defendido com o
costumeiro britho pelo ilustre Consetheiro Expedito Terceiro Jorge Fitho nas razGes de decidir do
Acorddo n® 201-70.645, que aqui adoto e abaixo transcrevo:

“Nas opera¢es de cambio sdo contribuintes do [OF, conforme art. 66 do
CTN c/c o art. 2° do Decreto-Lei n° 1.783/80, os compradores de moeda
estrangeira, que no caso dos autos fot a Autolatina Brasil S/A.

11
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O paragrafo tnico do art. 121 do CTN especifica guem & syjeilo passivo da
obrigagdo tributaria principal, € em seu inciso 11, estipula que a responsavel sera
sujeito passive, quando, sem revestir a condigiio de contribuinte, sua obrigacio
decorra de disposigdo expressa de lei.

Q Codigo Tributario Nacional em seu art. 128 determina que a let podera,
de modo expresso, atribuir a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador, a
responsabilidade pelo crédita tributario.

Para atender o preceito da lei complementar, no tocante ao 10F, foi baixado
o Decreta-Lei n° 1.783/80 que em seu art. 3°, inciso 1, atribui as instituigies
financeiras autorizadas a operar com cambio, a responsabilidade pela cobranca e
recolhimente do imposto nas operagdes de cidmbio.

Por sua vez a Resolugio BACEN n° 1.301/87, em seu item 4.4.3.3. alineas
a e b, também impde as instituigdes financeiras autorizadas a operar com cambio
a condigdo de responsavel,

O fato gerador do 10F quando das operagdes de cdmbio, segundo o art. 63,
I, do CTN, se da pela efetiva entrega de moeda nacional ou estrangeira, ou de
documento que a represente, ou sua colocagdo a disposi¢do do interessado, em
montante equivalente a moeda estrangeira ou nacional entregue e posta a
disposigdo por este.

A Resolugio BACEN n® 1.301/87 indica, no seu item 4.4..2.1, alincas a e 5,
que o fato gerador do 10F, nas opera¢des de cidmbio relativas as impartagdes de
bens e servigos, se dd com a liquidagdo do contrato de cdmbio.

No caso dos autos o Recorrente, como gle proprio reconhece, era
responsavel pela cobranga ¢ recolhimento do TOF. Porém, como se trata de
importagdo realizada sob o regime especial de “drawback”, a aliquota do 10F é
0% {zero por centa), conforme item 4.4 5.5, alinea A, da Resolugdo BACEN n°
1.301/87. Portanto, houve fato gerador mas ndo havia imposto a cobrar da
Autolatina Brasil S/A e, conseqientemente, ¢ Recorrente nio podia ser
considerado sujeito passivo da obrigagio tributaria principal, na condi¢do de
responsavel, porque ndo havia tributo ou penalidade pecumana a ser paga.

Com o descumprimento por parte da Auvtolatina Brasil S/A do programa de
exportagdo, vinculado ao Ato Concessoério, o IOF passou a ser devido.
Entendeu a reparti¢do fiscal que caberia a0 Recorrente, na condigdo de sujgi
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passivo (responsavel} proceder junto aquela empresa a cobranga do imposto e
proceder o recolhimento, em face do disposto no item 4.4.6.2, alinea a, da
Resolugdo BACEN n® 1.301/87.

Aqui também ndo hia como imputar ac Recorrente a condigio de
responsavel e, conseqlientemente, de sujeito passivo. N&o ha dispositivo legal
que determine que o autuado seja responsavel pela cobranga e recolhimento do
IOF no caso de descumprimento do regime especial de “drawback™ por empresa
beneficiaria.

Equivoca-se quem afirma que o item 4.4.6.2, alinea a, da Resolugio
BACEN n°® 1.301/87, impde as instituigdes financeiras que operam com cidmbio
a condigdo de responsavel quando ocorrer a situagdo acima descrita. Como
poderia a institui¢io financeira cobrar o imposto? Qual o instrumento legal que
da poderes a institui¢do financeira para exigir este imposto?

N#o ha dispositivoe legal que permita a uma instituigdo financeira que opera
com cambio exigir da empresa descumpridora do regime especial de “drawback™
0 1mposto devido, como também ndo hd dispositivo legal cu normativo que
discipline a forma de cobranga desse imposto.

Partanto, s& o Fisco poderia proceder a cobranga do TOF junto a empresa
beneficiaria do regime especial de “drawback” quando do descumprimento do
mesmo.

A autuacdo devena ser efetuada contra a Autolatina Brasil S/A, na condigio
de contribuinte, e ndo contra o ora Recorrente, pois 0 mesmo nAo reveste a
condigdo de responsavel e, conseqilentemente, de sujeito passivo, quando do
descumprimento do regime especial de “drawback” por parte da empresa
beneficiaria.”

[sto posto, dou provimento a0 recurso.

Sala das Sessoes, em 26 de agosto de 1997

f%o IBEIRC
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