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Processo 10314.003883/95-55
Acordiio : 202-11.187

Sessdo : 18 de maio de 1999

Recurso : 107.867

Recorrente :  BANCO FRANCES E BRASILEIRO S/A
Recorrida DRJ em Sio Paulo - SP

IOF - NORMAS PROCESSUAIS - SUJEICAQ PASSIVA: Quando o
responsavel legal pela cobranca e recolhimento do imposto se v€ impedido de
exercer essas atribuicSes, no momento da ocorréncia do fato gerador, por razdes
a que ndo deu causa, a exigéneia deve ser enderegada ao contribuinte originario.
Recurso provido para declarar a nulidade do lancamento por ilegitimidade
do sujeito passivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BANCO FRANCES E BRASILEIRO S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Consclho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de maio de 1999

§ Bueno Ribeiro
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Helvie Escovedo Barcellos,
Tarasio Campelo Borges, Maria Teresa Martinez Lopez, Luiz Roberto Domingo, Ricardo Leite
Rodrigues e Oswaldo Tancredo de Oliveira.
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Recurso 107.867 i
Recorrente : BANCO FRANCES E BRASILEIRO S/A

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a
seguir, o relatorio que compde a Decisdo Recorrida de fls. 140/149:

“Em acdo fiscal levada a efeifo no contribuinte acima qualificado,
apurou-se ¢ crédilo tributdrio na importdncia correspondente a 355.466,71
UIIR relativo ao importo, multa e encargos legais em conformidade com arts.
15 1V e 3% Il do DL 1.783/80 aiterado pelos arts. 1° do DI 1844/80 ¢ 7° do
DL 2471/88; itens 3, “b”, da se¢dio 3, 2, “d”, da segdo 4, 4, “a”, da secdo 3, e
2, “a’, da se¢do 6 da Resohigdo BACEN 1301/87, convalidada pelo art. 8° do
DL 2.471/88, consubstanciado no Auto de Infragdo de fls.01 a 07,

A infracdo referida encontra-se relatada as fls. 02. e nos da conta
de que a matéria tributada versa sobre a falta de cobranca e recolhimento do
TOF incidente sobre operagdes de cdmbio para pagamentio de mercadorias
importadas  sob regime especial “drawback”, em que se verificou o
inadimplemento  da  obrigagdo de exportar, por parte da empresa
AUTOLATINA BRASIL S/A. Ressalte-se, ainda, que nos termos do item 2, “a”,
da segdo 6 do regulamento do IOF (Resolugio 1.301/87), foi emitida a
Notificacdo 00995 (fls. 68).

O auio de infracdo foi lavrado em 01/08/95 e o autuado tomou
ciencia do mesmo em 10/08/93 e ingressou com a impugnacdo em 18/08/95
(f1s.103 a 133), alravés de seu procurador legalmente constinido conforme
procuragdo de fls. 110, na qual procura demonsitrar a improcedéncia da
autuagdo, alegando em resumo, o seguinte:

1 — Preliminarmente, vem requerer a amilagdo do Auto de Infragdo, por Ter o

agente fiscal indicado, indevidamente, o impugnanie como sendo o sujeitg
passivo da obrigacdo principal;
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2 — Que o impugnante, enguadrando-se nesse dispositivo, ¢ somente o
responsavel pela refengdo do 10C, por ocasido do fechamento do contrato de
cambio, repassado-o diretamente aos cofre da Unido Federal;

3 — Portanto a sua responsabilidade cessa, assim que o contralo de cdmbio é
Jechado, sendo de se assinalar que a mesma ndo se perpetud no tempo;

{4 — Se naquele momento, ndo havia a incidéncia do imposto, o mesmo ndo
deveria ter sido recolhido, desonerando o impugnanie naquela oportunidade;

3 — Salienta que quando o impugnante recebeu a Notificacdio Fiscal 009/93,
intimando-o a efetuar o pagamenio do 10C devido, em face do inadimplemento
da obrigagdo de exportar por parte da empresa Awtolatina Brasil S/4, das
mercadorias imporiadas sob regime de “drawback”, concernente ao Afo
Concessorio 427-88/106-0, entrou, imediatamente, em conlato com a referida
empresd, a fim de que a mesma cumprisse a obrigacio nela contida;

6 — Referida empresa alegon que feria sido operada a decadéncia do direito a
constitui¢do do crédito tributdrio quer contra o contribuinte ou o responsdavel
tributdrio, de vez que o fato gerador havia ocorrido no periodo de 09/02/87 a
08/06/90, e , portanto, ha mais de 5 (cinco} anos, informando, ainda, que ndo
iria suportar o pagamento, bem como ndo autorizaria que jfosse efetuado
nenthum débito automaliico em sua conta corrente;

7 — Prossegue afirmando que a exigéncia do tributo deve ser discutida, winica e
exclusivamente, com o coniribuinte, que ¢ a AUTOLATINA BRASIL S/A;

§ — Alega, ainda, que a partir da data do fechamento do contrato de cdmbio,
objeto desta autuacdo, néio poderia mais ser imputado ao impugnante a
qualidade de contribuinte substituto ou responsavel;

9 — O impugneawte argumenia que em momento algum, foi informado que os
bens ndo haviam sido exportado dentro do prazo, por ocasidio da notificagdo a
CACEX, guando ocorreu a nacionalizagdo dos bens importados configurando-
se a descaracterizacdo do “drawback”, ocasido em que incidiria o 10C,
conforme previsdo contida no MN.I. — 4.4.6.2. letra “a";

10— Se a necessaria auiorizacdo da empresa, 0 impugnante nio péde efetuar o
débito na conta corrente da empresa, relativo ao valor do imposto exigi
Puis, se o fizesse poderia ser acionado por impropriaco indébita;
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11 O impugnanie seria obrigado a efetuar o pagamenio do tributo ora
exigido, em nome da empresa Autolatina S‘A, se howvesse uma obrigagéio
solidaria;

— Ndo ha nenhuma previsdo legal obrigando as instituicdes financeira a
eﬁ)mar o pagamento do 10 incidente na descaracterizacdo do “drawback”™,
uma vez que compete, exclusivamente, ao contribuinte fuzé-lo, dentro do pmzo
estabelecido através de guia especifica;”

A Autoridade Singular julgou procedente a exigéncia do crédito tributario em
foco, mediante a dita decisfo, assim ementada:

“A coniagem do prazo decadencial inicia-se no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que se verifigue o inadimplemento da obrigacdo de
exportar, relativamente as importagdes em Regime Especial de Importagdo
“drawback”.

As Instituices autorizadas a operar em cdmbio sdo as responsdaveis pela
cobranga do I10F e pelo seu recolhimento conforme item 3, “b” da secéio 3 da
Resolugdio BACIN 1.301/87.

A Notificagdo Fiscal, emitida anteriormente & lavratura do Auto de Infragéo,
dd cumprimento ao item 2, “a”, da se¢do 6 da Resolucdo 1.301/87.

IMPUGNACAO INDEFERIDA”

Tempestivamente, a Recorrente interpds o Recurso de fls. 152/166, onde, em
suma, reedita os argumentos de sua impugnago.

As fls. 170, em observancia ao disposto no art. 1° da Portaria MF 12 260/95, o
Procurador da Fazenda Nacional apresentou suas Contra-Razdes, manifestando, em sintese, pels
manutengdo integral da decisdo recorrida.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

De inicio, por um imperativo processual, impde-se 0 exame da preliminar de
itegitimidade passtva suscitada pela Recorrente, matéria essa bastante conhecida deste Conselho,
no qual é firme a jurisprudéncia de que no 10F a exigéncia deve ser enderegada ao Contribuinte
originario, quando o responsavel legal pela cobranga e recolhimento do imposto se vé impedido de
exercer essas atribuigdes no momento da ocorréncia do fato gerador por razes a que ndo deu
causa.

Em sttuagdo semelhante & presente, esse entendimento foi defendido com o
costumeiro britho pelo Ilustre Conselheiro Expedito Terceiro Jorge Filho nas razdes de decidir do
Acdrdio n® 201-70.645, que aqui adoto e abaixo transcrevo:

“Nas operagies de cdmbio sdo contribuintes do I0F, conforme art.
66 do CIN c/c o art. 2° do Decreto-Lei n® 1.783/80, os compradores de moeda
estrangeira, que no caso dos auios foi a Autolatina Brasil /4.

O paragrafo unico do art. 121 do CIN especifica quem é sujeito
passivo da obrigagdo tributdria principal, e em seu inciso 11, estipula que o
responscvel sera sujeito passivo, quando, sem revestir a condi¢do de
contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposicdo expressa de lei.

O Codigo Tributario Nacional em seu art. 128 determina que a lei
poderd, de modo expresso, atribuir a terceira pessoa, vinculada ao fato
gerador, a responsabilidade pelo crédito tributdrio.

Para atender o preceito da lei complementar, no tocante ao 10F,
Joi baixado o Decreto-Lei n°® 1.783/80 que em sen art. 3°, inciso IH, atribui as
institui¢Oes financeiras autorizadas a operar com cdmbio, a responsabilidade
pela cobranca e recolhimento do imposio nas operacdes de cambio.

Por sua vez, a Resolugdio BACEN n°® 1.301/87, em seu item 4.4.3.3, ___
alineas a e b, também impde as instituicdes financeiras autorizadas a op I/
com cambio a condi¢iio de responsdavel, :
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() falo gerador dv IOF quando das operagdes de cimbio, segundo
o art. 63, II, do CIN, se da pela efetiva entrega de moeda nacional ou
estrangeira, on de documento que a represente, ou sua colocagdo a disposicdo
do interessado, em momante equivalente a moeda estrangeira ou nacional
eniregiue oposia a disposi¢do por este.

A KResoluciio BACIN n° 1.301/87 indica no seu item 4.4.2,1,
alineas a e b, que o falo gerador do IOF, nas operagdes de cdmbio relativas as
importagoes de bens e servigos, se dd com a liguidacdo do contrato de cdmbio.

No caso dos aufos o Recorrente, como ele préprio reconhece, era
responsavel pela cobranca e recolhimento do IOF. Porém, como se trata de
importacdo realizada sob o regime especial de drawback, a aliquota do 10F é
0% (zero por cento), conforme item 4.4.3.3, alinea h, da Resolugdo BACIN n°
1.301/87. Portanto, houve fato gerado mas ndo havia imposto a cobrar da
Autolatina Brasil S/A e, consegiientemente, o Recorrente ndo podia ser
considerado sujeifo passivo da obrigagdo tribuldria principal, na condicdo de
responsavel, porque ndo havia tributo ou penalidade pecunidaria a ser paga.

Com o descumprimenio por parte da Auwtolating Brasil S/A do
programa de exportacio, vinculado ao Ato Concessorio, o 101 passoun a ser
devido. Lnlendeu a reparticdo fiscal que caberia ao Recorrente, na condi¢do
de sujeito passivo (responsavel) proceder junto aquela empresa a cobranca do
imposio e proceder o recolhimento, face ao disposto no ifem 4.4.6.2, alinea q,
da Resolugdo BACEN n® 1.301/87.

Aqui também ndo ha como imputar ao Recorrente a condigdo de
responsavel e, consegiientemente, de sujeito passivo. Ndo ha dispositivo legal
que defermine que o autnado seja responsavel pela cobranga e recolhimento do
10F no caso de descumprimento do regimen especial de drawback por empresa
beneficiaria.

Fguivoca-se quem afirma que o item +4.4.6.2, alinea a, da
Resolugio BACEN n° 1.301/87, impde as instituicdes financeiras que operam
com cambio a condig@o de responsavel quando ocorrer a situagdo acima
descrita. Como poderia a instituicdo financeira cobrar o imposto? Qual o
instrumento legal que da poderes a instituicdo financeira para exigir esie
impostao? z
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Néo ha dispositivo legal que permita a wma instituicdo financeira
qiie opera com cdmbio exigir da empresa descumpridora do regime especial de
drawback o imposto devido, como também ndo ha dispositivo legal ou
normativo que discipline a forma de cobranga desse imposto.

Portanito, s6 o Fisco poderia proceder a cobranga do I0F junfo d
empresa beneficidria do regime especial de drawback quando do
descumprimento do mesmo.

A autnacdo deveria ser efetnada contra a Autolatina Brasif S/A, na
condi¢do de contribuinte, e ndo confra o ora Recorrenie, pois o mesmo ndo
reveste a condicdio de responsavel e, consegiientemente, de sujeito passivo,
quando do descumprimento do regime especial de drawback por parte da
empresa beneficiaria.”

Isto posto, dou provimento ao recurso para declarar a nulidade do langamento,
por erro de eleicio do syjeito passivo.

Sala das Sessoes em 18 de maio de 1999
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