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Recomrente BANCO REAL S A
Recorrida . DRJ em Sao Paulo - 5P

IOF — NORMAS PROCESSUAIS - DECADENCIA - O prazo decadencial para
langamanto do IOF sobre operagda de cambio, em virtude de descumprimento de
condigAo suspensiva da cobranga do tributo, tem inicic a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aguele em que o Fisco tomou conhecimento do descumprimento,
através de comunicacho do érgdc competente para verificar o adimplemento da
condigdo (art. 173, I, CTN, artigo 78, ll, Decreto-Lsi n°® 37/68; artigo 1°, 1, Decreto n°
68.904/71 e Portaria MF n® 27/79). ILEGITIMIDADE DO SUJEITO PASSIVO - A
instituigdo financeira autorizada a realizar a operacho de cambio, por falta de
disposigdo expressa de lei, ndo é responsdvel pele recolhimente do lOF devido
quando do descumprimento de condicdp suspensiva da cobranga do tributo pela
empresa beneficidria do regime especial de drawback, ndo podendo, assim, figurar
como sujeita passivo da obrigacgéo tributdria principal (art. 121, |l, CTN). Recurso a
que se da provimento, para, no mérito, declarar a nulidade do langamanto por
ilegitimidade da sujeito passivo.

Vistos, relatados e discutidos os presenies autos de recurso interposto por: BANCO
REAL S .A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segunde Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em dar provimento aoc recurso. Esteve presente 2o julgamento a
advagada da recorrente, Dra. Tatiana Carvalho de Seda. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Geber Moreirz.

Sala das Sessd 30 de jutho de 1398

Luiza effalGlante de Moraes

Presidenta
\iﬁﬁ%mpio Holahda
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Valdemar Ludvig, Rogeric Gustavo Dreyer,
Jorge Freire, Jodo Berjas {Suptente) @ Sergia Games Velioso.

OPR/GB
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Recorrente BANCO REAL S A
RELATORIO

BANCO REAL S/A, pessoa juridica nos autes qualificada, contra guem foi lavrado
Auto de Infragéo, em 08/08/95 (doc. fls. 01/02), pela falta de cobranga e recothimento do IOF incidente
sobre operacdes de cambio para pagamento de mercadorias importadas sob regime de drawback, em
que foi verificado o inadimplemento da obrigagdo de exportar por pare da empresa AUTOLATINA
BRASIL S/A, em relag2o ao Ato Concessério Drawback n® 427-88/108-0, de 16/09/88, e seus Aditivos de
nrs. 427-89/0689-4, de 21/03/89, 427-89/285-9, de 20/10/89, 427-89/293-0, de 24/10/89, e 1963-02/193-
0. de 24/04/92, onde & exigide o crédito tributdrio de 566.445,44 UFIR, com fulcro nos seguintes
dispositivos legais: artigos 1°, IV, e 3° lil, do Decreto-Lei n° 1.783/80, alterado pelos artigos 1° do
Decreto-Lei n® 1.844/80 e 7° do Decreto-Lei n° 2.471/88, item 3, letra b, da Sec¢do 3, item 2, letra g, da
Segao 4, itern 4, lefra a, da Se¢do 5, e item 2, letra a, da Segdo 6 da Resolugdo BACEN n® 1.301/87,
convalidada pelo artigo 8° do Decreto-Lei n° 2.471/88.

O autuado impugnou o langamento (fls. 185/187), onde, am sintese, alega 0 gue se
seguse!

a) que o auto de infragdo improcede, pois, na espécie, ndo ha que se falar em responsabilidade
tributéria do impugnante;

b) que, a teor do artigo 3° do Decreto-Lei n° 1.783/80, alterado pelo Decreto-Lei n® 2.471/88, incumbe as
instituigdes financeiras, nas operacbes de cambio, @ enguanto presentes no ato as condigdes
ensejadoras da tributagdo, tdo somente, a raspensabilidade quanto & cobranga e recolhimento do
10F;

C) que, na espécie, trata-se de operaglo de drawback, onde o beneficio fiscal é concedido & empresa
exportadora, no caso, o contribuinte, ndo se encontrando, por isso, a instituigdo financeira sm
nenhum polc da relagéo juridica;

d) que as condigdes de isengdo ou suspensao do referido imposto, bem como a fiscalizagéo das
operag¢des realizadas s&o de competéncia indelegavel da Secretaria da Receita Federal, & luz do
artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.471/88;

€) que a responsabilidade pelo descumprimente da obrigagde imposta quando da operagfo de
drawback & tAo-somente da empresa exporiadora, uma vez que as instituigdes financeiras nda
exercem nenhum poder de fiscalizag8o das operagdes do contribuinte;

f) que os fatos geradores das operagdes referidas no Auto de Infraclo dizem respeito a contratos
liquidados com o transcurso de mais de 05 (cinco) anos, ja com a exting&o do crédita tributario, ex vi
do artigo 158, V, do Cadigo Tributario Nacional;
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Q) que a agdo para cobranga do crédite tributdrio prescreve em 05 (cineo) anos, contados da data de
sua constituicdo definitiva, (artigo 174 do CTN), o que significa que a Fazenda PUblica tem o mesmo
prazo para cobrar € proper a execugdo do crédifo;

h) que o impugnante ndo pode ser responsabilizado por obrigagéo ja prascrita.

A autoridade recorrida julgou o fancamento procedente, assim ementando & decis&o,

“"EMENTA - A contagem do prazo decadencial inicia-se no primeiro dia do exercicio
seguinte agquele em que se verifique o inadimplemente da obrigagdo de exportar,
relativamente as importagdes em Regime Especial de Importagio “drawback”,

As instituigbes autorizadas a operar em cambic sdo as respansaveis pela cobranga
do IOF e pelo seu recothimento, conforme item 3, b, da Secda 3 da Resolugdo
BACEN 1.301/87.

IMPUGNAGAC INDEFERIDA"

frresighado com a decisdo singular, o autuado, tempestivamente, interpds recursa
voluntario, onde repisa os argumentos expendidos na impugnagdo, aduzindo, ainda, fartas
consideragdes acerca do regime aduanero especial de drawback, & da cobranga do Imposto sobre
Operaghes Financeiras quando da operagio de cambio realizada para a aquisicio de moada estrangeira
utilizada na operagdo de importagdo,

Argumenta que a tributagdo, quando da ocorréncia do fato gerador, se deut 8 aliquota
zere, & qué ¢ Fisco ndo poderia, a0 seu bel prazer, eleger outro fate gerador para a cobranga do 10F, &,
que mesmo se considerada uma isengdoe condicionada, nos termos do artigo 176 do CTN, a condicéo
deveria ser cumprida pelo beneficiério da isengiio, ex vi dos artiges 319 e 327 do Decreto n° 91.030/85
{Regulamentc Aduaneiro). Assim, determinagdo da Resolugdo do CMN (norma infra-legal), que prevé
ser tal responsabilidade da instituigdo financeira, & totalmente despida de juridicidade, devendga ser, de
pronto, afastada, por infringir o principio da estrita legalidade tributaria.

Q recorrente argumenta, ainda, que, conforme determinacgao do artigo 121, paragrafo
anico, | e ), do CTN, e do artigo 3°, lll, do Decreto-Lei n® 1.783/80, com a alteragio dada pelo artigo 7°,
do Decreto-Lei n° 2.471/88, a sua caraclerizago como responsave! pelo IOF, nas operacdes que
envolvem drawback, cinge-se apenas as operacbes de cambie @ em nenhum cutre momento. Que a
regra prevista no item 4.4.6.2, a, do Regulamento do IOF, que determina a cebranga do contribuinte, no
caso de descaractarizagao, 1otal ou pargial, do regime de drewback, até o décimo dia suhseglente ao da
gigncia da comunicacio feita pelo BACEN, ndo institui nova obrigagdo tributdria, mas, no maximo, uma
obrigacao de a instituigdo financeira envidar todos os esforgos para a abtencho de tais valores do
contribuinte do tributo que descumpriu as exigéncias.

Ac encerrar a sua pega recursal, o recorrente apresenta farta jurisprudéncia do
Segundo Conselho de Contribuintes em que se t&dm confirmadas as argumentagdes apresentadas no
recurse, e pugna pela reforma da deciso recorrida, para que o guerreado langamento seja declarado
nulo e o conseqlente cancelamento da exigéneia fiscal nele consubstanciada.

ol Vg
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De conformidade com o disposto na Portaria n° 180, de 03 de junho de 1996, a
Precuradoria da Fazenda Nacional apresentou contra-razdes, onde requer seja negado provimento ao
recurso impetrado.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

0 recurso é tempestivo e dele conhego.

0 iangamento cra questionade deflui de descumprimento, por parte da empresa
AUTOLATINA BRASIL S/A, de compromissc de exportacdo vinculade 2o Ate Concessorio de Drawback
n® 427-88-106-0 e seus aditivos.

Drawback 6 o nome dado a um regime especial de importagdn, no qual a pessoa
importadora compromete-se a exportar @ mercadoria importada, num determinado prazo, e sob certas
condigdes, e, em virtude disso, tal operagdo de importagao acoberta-se de varios beneficies tributarios.
O tralamento tributéric especial advindo do drawback pode se dar sob trés madalidades, que estéo
sujeitas a condigdes particulares: isengdo, suspenséo e restituigo.

In casu, a medalidade tratada é a suspensdo tributaria, prevista no artigo 78, 11, do
Decreto-Lei n° 37/66 e regulamentado pelo Dacreto n° 68.904/71, em que, a cobranga dos tributos cujos
fatos geradores decorrem da operagdo de importagdo fica suspensa em fungdo da condigac
estabelecida na norma. Realizada a condigdo, a suspensdo iributaria se transmutaria numa isengioc de
fato. Esgotado o prazo sem que a condigéo se efetivasse, ressurgiu integralmente a exigéncia do cradito
tributério devido. Em ndo tendo sido cumprida tal condigéo revoga-se a causa suspensiva & o Fisco
dever4 axigir do beneficiano do regime os tributos que deixaram de ser pagos.

Entretanto, em virtude de suas paculiaridades, a concessdo do beneficio fiscal do
drawback resulta da manifestagdo de mais de um érgdo administrativo. A épaca da importaggo da qual
resullou 0 auto de infragdo combatido, para que se completasse a concessdo do regime especial era
necesséria a autorizagdo da CACEx {Carteira de Comércio Exterior, érgdo do Banco do Brasil S/A), que,
mediante requerimento do interessado, verificava se estavam presantes as condigfes para 0 gozo do
benaficio (item 4, Portaria MF n® 27/79), cabendo, ainda, aquele érgdo a funglo de constatar o
cumprimento posterior da condigdo suspensiva das tributos (itens 10/13, Portaria MF n° 27/79) . Em
sendo verificado © inadimplemente de tal condicdo, a CACEx enviaria, em prazo determinado,
comunicagdo ao Fisco, (itens 15 e 15.1, Portaria MF n° 27/79),que, a partir de antdo, deveria tomar as
providéncias no sentido de cobrar os fributos devidos.

Como visto, tante a concessdo quanto a descaracterizagdo do regime especial de
drawback, perfazem-se pala conjugacédo de vontades de mais de um drgdo administrativa, estando entre
aqueles caracterizados por Hely Lopes Meireles {Direito Administrative Brasileiro, 17° edigdo, p. 154)
como atos administrativos complexcs. Assim, o Fisco, apés manifestagdo favoravel do 6rgao
competerte, suspende a exigibilidade dos tributos incidentes na operagdo de importagdo, e se
desvincuia do controle do efetivo adimplemento, por parte do beneficiério, das condigdes determinadas
no beneficio fiscal. Com sfeito, em face do inadimplemento de tais condigbes, o érgio fiscal somente
poderé tornar efetiva a cobranga dos tributos suspensos apos a cemunicagdo do 6rgéo responsavel pela
aferigdo da observancia da condigao,



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10314.003885/95-81
Acordao : 201-71.919

Essa obrigatéria presenga de um segundo érgio para gue se periacam os atos de
concessdo e de desceracterizacdo do regime especial de drawback tem extrema importancia quando
da andlise da ocarréncia ou nac da alegada decadéncia.

Q arligo 173, |, do Codigo Tributario Nacional, in verbis, determina;

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério extingue-se
apos 5 {cinco) anos, contados:

| — da primeirc dia do exercicio seguinte aquele em que o langamsanto poderia ter sido
efetuado.”

Na espécie, quando a cobranga dos tributos incidentes sobre as operagdes
decorrentes da importagao estava suspensa em face do cumprimento ou n2o de uma posterior condigao,
& ingqueslionaval que o langamento s¢ poderia ser efetuado apds a ciéncia, pela drgao fiscal, do
inadimplemento dessa condicao. Coma j& frisamos antsriarmente, no caso, tal conhecimanto s6 seria
possive! apds comunicacdo da CACEx.

Assim, aplicando-se 0 mandamento do artigo 173, |, do CTN ao caso, tem-se que o
praze decadencial se iniciaria a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o 6rgdo fiscal
tomou conhecimento do descumprimento, por parte do beneficidrio, das condigées motivadoras o Ate
Concessodrio de Drawback, em decorréncia do qual, além de outros tributos, foi beneficiade com a
suspensao do |OF incidente sobre a operag¢do de cdmbic desorrenta da importagio.

O Relatéric de Comprovagio de Drawback (fls. 74), cujo destinatério é ¢ Delegado da
Receita Federal em Santo André, Estado de Sio Paulo, foi expedido pela CACEx em 24/04/92, assim, o
lapso de tempo de & (cinco) anos de que dispunha ¢ Fisco para canstituir o crédito tributario se iniciou
am 01/01/93, como o Auto de Infragde questionade foi lavrado em 08/08/95, ndo ha que se falar em
decaddncia do direito de constituigdo do crédito tributéric pela Fazenda Nacional, ndo devendo,
portanto, ser acelhida a preliminar argiida.

No mérita, a recorrente alega vicio do lan¢amento em virtude de erro de eleicie da
sujeito passivo.

Por determinagdo do artige 1583, V, da Constituigdo Federal, compete & Unido instituir
imposto sobre as operagdes de crédito cambio e seguros, ou relativas a titules ou valores mebilidrios.

QO sujeito passivo do IOF incidente sobre as aperagfes de cambio, nos termos do
artigo 2°, do Dacreto-Lei n® 1.783/80, c/c o artigo 66 do CTN, & o comprador da moada estrangeira

O caput do artigo 3° do mesmo Decreto-Lei n° 1.783/80, combinado com o s&u inciso
lil, estabeleceu gue as instituigbes autorizadas a operar em cimbio sdo responsaveis pela cobranga do
{OF devido nas operag¢fes de cambio e pelo seu recolhimento ac Banco Central do Brasil, ou a quem
este determinar, nos prazos fixados pelo Conselho Monetario Macional, o gue se configura em uma
exprassa determinagio de responsabilidade tributaria.

Quando se refere ac tema da responsabilidade tributéria, o prefessor Huge de Brito
Machado {(Curso de Direito Tributario, 5" edigdo, pp. 93/94), diz que tal expressdo apresenta um sentido



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE COGNTRIBUINTES

Processo : 10314.003885/95-81
Acordao 201-71.919

amplo e outro restrito; o sentide amplo & a submissdo de determinada pessoa, contribuints ou nao, ao
direito to Fisco exigir a prestacdo da obrigacéo tributaria, & vincula quaiquer dos sujeitos passivos da
relagéo obrigaciona! tributaria; o sentido estrito & a sujeicda, em virtude de disposicao expressa de lel,
de determinada pessoa que nac & contribuinte, mas que esta vinculada eo fato gerador da obrigacéo
tributaria. Como exemplo do sentido restrito da responsabilidade tributaria, aquele autor cita a artigo 121,
lf, do CTN, que determina:

“Art. 121. Sujeito passivo da obrigagao principal € a pessoa obrigada ao pagamento
de tribite ou penatidade pecunidria.

Paragrafo untco. O sujeito passivo da obrigacao principal diz-se:

Il — responsavel, quando sem revestir a condigdo de contribuinte, sua obrigagdo
dacorra de disposicao exprasse de lei.”

Na hipdtese em comento, como j& citado, o artiga 3° Ill, do Decreto-Lei n° 1.783/80,
imputa a responsabilidade tributdria pela cobranga e recolhimento do IOF, espacificamente nas
operagiies de cambio, as instituicdes financeiras autorizadas a realizar tais operagdes.

Sagundo o artigo 63, |l, do CTN, o fato gerador do IOF, quando das operagles de
cambio, é a efetivacdo do cdmbio pela entrega de moeda nacional cu estrangeira, ou de documento que
a represente, ou a sua colocacdo & disposigde do interessado em montante equivalente a moeda
esirangeira ou nacional entregue ou posta a dispasigdo por este.

Da interpretacao conjunta dos artigos 63, I, do CTN, e 3* 11, do Decreto-Lei n°
1.783/80, tendo-se presente que a responsabilidade determinada no Ultime digpositive & aquela tomada
em sentido estrito, depreende-se que tal responsabilidade se resiringe a incidéncia do IOF guando da
efetivagio da operagée de cambio.

A cobranga dos tributos devidos em face do descumprimento da condigdo de
utitizacdo do regime de drawback, por ser especial, ndo estaria abrangida por la! dispositive tegai,
necessitande de determinagio expressa de lei para que a instituigdo financeira operadora do cambio
seia tomada como responsavel por tais tributos, o que ndo ocorre. N30 ha disposigdo legal expressa que
determine serem as instituigoes financeiras que operaram o cambic as respensaveis pelo recolhimento
do 10F que passa a ser devido em virtude do inadimplemento das coendigdes determinadas para o gozo
do beneficio fiscal do drawhack.

Em decorréncia, no paira incerteza de que o sujeito passivo da obrigagdo tributaria @
a pessca benaficidria do regime especial e que descumpriu a condiglo suspensiva da cobranga do
tributo, no caso, a AUTOLATINA BRASIL S/A.

De oufro modo ndo poderia ser. Como imputar & instituicdo financeira a
responsabitidade pela execugdo de atos sobre os quais ndo tem qualquer controle? A instituigdo
financeira n&o teria como verificar, junto a empresa importadora, se foram atendidas as condigdes
necessarias ap gozo do beneficio fiscal? Ademais. a instituiglo financeira também n&o poderia impor a
tal empresa a exigéncia do ftributo, e, nesse casa, ndo se trataria apenas de impulagdo de
responsabilidade tributaria, mas de atribuic&o de competéncia para exigir o cumprimento de abrigagdo
tributéria, o que, de acorde com a Constituigho vigente, compete aos entes estatais, e, mesmo assim,
dentra do campo que lhes 4 rigidamente delimitade constitucionalmente.
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Portanto, apenas ao Fisco compete proceder a cobranga do |OF junto a empresa
beneficiaria do regime especial de drawback quandc esta deixar de impiementar a condigdo necesséria
a0 gozo do beneficio.

Assim, tendo ¢ langamento de fls. 01/02 se voltado contra sujeito passive errdneo,
deixa de atender a um dos seus requisitos especificos, determinado no artigo 10, {, do Oecreto n®
70.235/72, sendo, portanto, nulo,

Com essas consideragdas, dou provimento ac recurso para anuler o langamente de
fis. 01/02, por erro de sleigdo da sujeito passive.

Sala das Sessfes, em 30 de julho 1558

ANA NEYE OLIMPIO HOLANDA



