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INTIMACAO.COMPROVACAO.

Ao Fisco, ao enviar correspondéncias para os administrados, cabe provar que
as enviou para o enderego cadastrado do sujeito passivo na reparti¢do fiscal.
Nao cabe a Fazenda Publica determinar a quem os Correios devem entregar a
correspondéncia, se para funcionarios efetivos ou terceirizados do sujeito
passivo. Cabe a este determinar quem vai recepcionar suas correspondéncias,
se empregados efetivos ou terceirizados. Qualquer deles, estando a servigo da
sociedade empresaria, em sua dependéncia, ¢ capaz, processualmente, para
reccber, validamente, as correspondéncias enviadas pelo Fisco. Demonstrado
que a entrega do documento de ciéncia do auto de infra¢do deu-se no
enderego correto do sujeito passivo, e que a impugnagdo foi apresenta apos o
decurso do trintidio legal contado a partir do primeiro dia util seguinte ao da
aludida entrega, resta configurada a intempestividade dessa peca
impugnatoria, nio sendo licito ao 6rgdo julgador dela conhecer.

Recurso Especial do Procurador Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento ao recurso especial. Vencidas as Conselheiras Rosa Maria de Jesus da Silva Costa
de Castro (Relatora) e Nanci Gama que negavam provimento ao recurso. Designado para
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redigir o voto vencedor o Conselheiro Henrique Pinheiro Torres. Declarou-se impedida de
participar do julgamento a Conselheira Susy Gomes Hoffmann.

Carlos Alberto Freitas Barretp - Presidente
|

Rosa Marfa de Jesus da Silva Costa de Castro - Relatora

\
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Henrique iro Torres - “Rédator DCSI gnado

EDITADO EM: 28/03/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos
Guidoni Filho, Henrique Pinheiro Torres, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rosa Maria
de Jesus da Silva Costa de Castro, Irene Souza da Trindade Torres, Nanci Gama e Carlos
Alberto Freitas Barreto. |

Relatorio

Trata-se de Recurso Espema] por maioria (fls. 484/492) interposto pela i.
Procuradoria da Fazenda Nacional contra'o Acérddo n° 301-31.789 (fls. 463/468), exarado pela
E. Terceira CAmara do Terceiro Conselho de Contribuintes, sintetizado na ementa abaixo
transcrita: |

‘A
PRELIMINAR DE DILIGENCIA.

Rejeitada  por desnecesszdaa’e Os fatos narrados sdo
absolutamente claros e pe; mitem a apreciagdo por esta Camara
quanto a questdo da 7empestzvzdaa’e ou ndo, da impugnagdo
apresentada. ‘

TEMPESTIVIDADE.

\

Havendo duvida com rela¢a0 a data da efetiva ciéncia da
autuacdo, em observdncia ao principio da verdade material, que
deve nortear a conduta do julgador administrativo fiscal, ¢ para
que ndo se promova cerceamento do direito de defesa do
contribuinte, é de se afastar a prejudicial de decadéncia, para
que o processo retorne a reparticdo a quo, a fim de serem
Julgadas as demais questoev de mérito.

Em suas razdes recursais, a i. Procuradoria alega, em sintese, que embora o
envelope tenha sido recebido por pessoa dita ndo identificada, segundo o quadro funcional da
empresa, trés dias apds o recebimento foi aposto carimbo no qual se 1€ que a correspondéncia
ndo pertencia a Interessada.

Regularmente intimada do supra citado recurso em 24 de maio de 2007, a
contribuinte cm epigrafe (doravante denominada Interessada) apresentou suas contra-razes no
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dia 12 de junho de do mesmo ano (fls. 499/504). Nesta peca, a Interessada sustenta a
manuteng¢do do inteiro teor do acorddo recorrido e novamente descreve todo o ciclo de fatos
que teriam levado ao impasse acerca da intempestividade de sua impugnagdo.

E o Relatério.

Voto Vencido

Consclheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Rclatora

O ceme da questdo discutida no presente feito restringe-se a saber se o
encadeamento de fatos alegados pela Interessada € verossimil, isto é, se, de fato, foi
injustamente prejudicada em seu direito de defesa em razdo do recebimento da autuagdo fiscal
por pessoa nao autorizada.

Particularmente, entendo que no tocante a notificagdo, sua importancia para o
processo tributdrio administrativo é comparavel a citagao do réu, no processo civil. Com efeito,
¢ com a notifica¢do que surge a pretensdo do Fisco de ver cumprida a obrigacdo materializada
no langamento. A partir dela, pode o sujeito passivo defender-se da exigéncia.

Por isso, sustento que a notificacdo de lancamento deve ser efetivada de
maneira cuidadosa pela Autoridade Fiscal e que as disposi¢gdes do Decreto n® 70.235/72, que
tratam da notifica¢do de lancamento, devem ser analisadas de maneira criteriosa.

Nesse contexto, entendo que a tese esposada pela Interessada, juntamente
com a analise do cnvelope (fl. 160), bem como do aviso de recebimento (fl. 159, v) geram
davida suficiente quanto a validade da intimagdo, de forma a erigir presun¢ao em scu favor.

[sso porque, o envelope contendo a intimagdo foi recebido no dia 23 de
outubro de 2001 e devolvido 3 (trés) dias apds, com impressdo firmada por carimbo da
empresa, com os dizeres: “ALCATEL TELECOMUNICACOES — 29 OUT 2001 — NAO
PERTENCE A ALCATEL TELECOMUNICACOES S/A”.

Ademais, o citado envelope foi devolvido intacto, sem abertura de seu
conteudo.

: . Ora, como € cedi¢o dos participantes desta Camara, no proccsso fiscal, a
1eve11a do SU_]CltO passivo deve ser declarada pela autoridade preparadora (Agente ou Delegado
da Receita Federal), permanecendo o processo na reparticdo para cobranca amigavel, pelo
prazo de trinta dias. Decorrido o prazo, o processo pode ser enviado a Procuradoria da Fazenda
Nacional para inscri¢do da Divida Ativa da Unido.

Caso a 1. Procuradoria da Divida Ativa pretenda ajuizar Execugdo Fiscal
contra a Interessada e esta argumente a ilegalidade da notificacdo efetuada nos autos do
processo administrativo, € quase certo que obterd provimento jurisdicional, o qual considerara
a Certidao de Divida Ativa (CDA) nula por falta de liquidez e certeza prejudicando
(iremediavelmente) todo o trabalho fiscal efetuado nos autos deste processo. /
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EXECUGCAO FISCAL. EMBARGOS. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. NOTIFICACAO.

NULIDADE.

[ - Correta a sentenga que reconheceu a nulidade do processo
administrativo, pois a notificagdo por edital foi feita antes de
esgotadas as tentativas de intimagao da devedora.

2 - O proprio Exegliente reconheceu que o procedimento de
notificagdo no processo administrativo foi feito de’ forma
indevida, informando que procederia ao cancelamento da CDA
embasadora da agdo de execugdo. (g.n)

(TRIBUNAL - QUARTA RE GIAO; Processo: 200472000001958;
Duta da decisdo: 22/11/2005)

PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. EMBARGOS A
EXECUCAQ  FISCAL., COBRANGCA DE  ANUIDADES.
AUSENCIA DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO E DE
NOTIFICACAO PREVIA DO CONTRIBUINTE. OFENSA AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE DA CDA E DA
EXECUCAO CORRESPONDENTE. DECADENCIA.
HONORARIOS. SENTENCA MANTIDA. RTINS

1. A intimagdo da Fazenda Publica, nu execuéﬁb,/iscal, deve ser
feita pessoalmente ao seu representante. O disposto no art. 25 da
Lei 6.830/80 também se aplica as autarquias. Apelagdo do
CRA/BA tempestiva.

2. O langamento fiscal |pressupde uma atividade plenamente
vinculada e deve assegurar, inclusive, a observincia aos
principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa,
ambos decorrentes do principio do devido processo legal (due
process of law).

(...)

4. Em consegiiéncia, ndo se tendo instaurado regular processo
administrativo e sequer notificado  previamente 0 suposto
devedor do ‘lan¢amento’, a fim de assegurar-lhe o direito de
produzir sua defesa no dmbito interno do CREA/BA, a CDA ¢ a
execugdo fiscal cor lespona’entes nao podem prosperar. E nula a
inscrigdo na divida ativa /ezta com fundamento em crédito fiscal
irregularmente  constituido.  Precedentes  desta  Corte.
Cerceamento de defesa con/'gm -ado. (g.n.)

(TRF - PRIMEIRA REGIAO; Processo: 199733000100801 ; Data
da decisdo: 19/5/2003)

Por todo o exposto e no intuito de descaracterizar qualquer alcgagio futura no
sentido de ter ocorrido um cerceamento ao direto de defesa da Interessada, voto no sentido de
negar provimento ao recurso da i. Procuradoria da Fazenda Nacional.
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Voto Vencedor

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Redator Designado

A questdo trazida a debate gira em torno da tempestividade da impugnacio.
O orgdo julgador de primeira instancia ndo conheceu da impugnagio apresentada pelo sujeito
passivo em razdo de esta haver sido apresentada bem além do prazo legal dc 30 dias, contados
da ciéncia do langamento fiscal. A Camara recorrida, entendeu tempestiva a impugnagio e
determinou o retorno dos autos para que a turma julgadora da DRJ recorrida analisasse as
demais questdes suscitadas na impugnagdo. Contra essa decisdo a Douta Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional apresentou recurso especial, o qual a Senhora Relatora nega provimento,
consignando na parte dispositiva de seu voto que no intuito de descaracterizar qualquer
alegagdo futura no sentido de ter ocorrido um cerceamento ao direto de defesa da Interessada,
voto no sentido de negar provimento ao recurso da i. Procuradoria da Fazenda Nacional.
Com o devido respeito, divirjo desse entendimento pelas razdes seguintes.

Nos termos da legisla¢do processual, 0 contencioso administrativo tem inicio
com a impugnagdo tempestiva do langamento fiscal. De outro lado, o prazo para que o sujeito
passivo exerga o 6nus da impugnagdo ¢ de 30 dias, contados da ciéncia formal do langamento
de oficio. Decorrido este prazo, in albis, da-se o fendmeno da revelia, encerrando-se o
contencioso administrativo, de forma definitiva. Neste caso, o crédito tributario lancado s6
pode ser alterado, de oficio', nas hipéteses previstas no art. 149 do CTN, ou por determinacao
judicial. Ndo mais pelas mstanc1as administrativas de julgamento.

Examinando-se  os autos, verifica-se, com clareza meridiana,
intempestividade da impugnagdo apresentada pelo sujeito passivo. De fato, a ciéncia do
langamento fiscal foi regularmente entregue, via Correios, com aviso de reccbimento, no
enderego da autuada, em 26 de outubro de 2001. Vide documento de fl. 159, verso. De outro
lado, a Autuada protocolou impugnagdo, somente, em 23 de janeiro de 2002, isto &, 89 (oitenta
¢ nove) dias apos a ciéncia do langamento fiscal. Desta feita, ndo ha como deixar de reconhecer
a intempestividade da pega impugnatoria apresentada pelo sujeito passivo.

Esclarega-se, por oportuno, que ndo cabe a Fazenda Publica determinar a
quem os Correcios devem cntregar a correspondéncia, se para funciondrios efetivos ou
terceirizados do sujeito passivo. Ao Fisco, ao enviar correspondéncias para os administrados,
cabe provar que as enviou para o enderego cadastrado do sujeito passivo na repartigio fiscal.
Exatamente, o que fez no caso sob exame, pois a intimagéo da ciéncia do auto de infragiio foi
entregue no enderego correto, que consta do cadastro do sujeito passivo na Receita Federal.
Alias, esse fato ¢ inconteste, pois a autuada reconhece em sua defesa que a correspondéncia foi
entregue, em suas dependéncias. Mais do que isso, em 29 de outubro de 2001, apds carimbo,
no envelope que portou a intimagdo da ciéncia, com a seguinte inscri¢do NAO PERTENCE A
ALCATEL TELECOMUNICAGOES S/A. Esse carimbo, demonstra, insofismavelmentc, que a
correspondéncia foi entregue no estabelecimento da autuada. Os motivos que levaram a
autuada a apor esse carimbo ndo tém a menor relevancia para o deslinde do caso, pois, o
enderecamento ¢ qualificagdo da autuada estavam, rigorosamente, corretos, o que basta para

' Art. 145. O langamento regularmente notificado ao sujeito passivo sO pode ser alterado em virtude de:

II - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos previstos no art. 149. /



comprovar a regular intimagdo. Causa e§tranl1eza, entretanto, a alega¢do da autuada de que a
pessoa que recebera o envelope dos Correios ndo tinha competéncia para tal, mas, entdo, como
explicar que essa pessoa, nas palavras da reclamante, prontamente devolveu a Receita Federal
a mencionada correspondéncia? Ora, se‘era um simples terceirizado, sem competéncia para
receber correspondéncia, como entio teve a diligéncia, de, passados 3 dias do recebimento,
apor o carimbo de que o envelope enderei;ado a autuada pela Inspetoria’da Receita Federal nio

pertencia lhe pertencia? Com o devido respeito, essa histdria é totalmente desprovida de senso.

Em outro giro, ndo cabe aqui perquirir se quem recebeu, nas dependéncias do
estabelecimento autuado, era ou ndo competente para tal. Este € um problema de ordem interna
da sociedade empresaria. Ndo € da competéncia do Fisco, como dito linhas acima, interferir nas
escolhas dos contribuintes, de modo que‘ s8o estes que devem avaliar quem vai ser colocado
para recepcionar suas correspondéncias,| se empregados efetivos ou terceirizados. Qualquer
deles, estando a servigo da sociedade empresaria, em sua dependéncia, ¢ capaz,
processualmente, para receber, validamente, as correspondéncias enviadas pelo Fisco, salvo

quando a lei exija, expressamente, intimagao pessoal, o que ndo € o caso.
: |

Por derradeiro, mas nfo menos importante, deve-se esclarecer que a
prevalecer a tese de defesa, as intimacdes por via postal estariam, completamente,
inviabilizadas, posto que sempre se poder;ia alegar, como o fez a autuada, que quem recebeu a
postagem foi o porteiro ou outro funciondrio qualquer, sem’qualificagdo para tal. Felizmente,
essa tese ndo encontra guarida nos tribunais judiciais ou administrativos.

Com essas considera¢des, voto no sentido de dar provimento ao recurso da
Fazenda Nacional para restabelecer a d‘ecisio de primeira instancia que ndo conheceu da
impugnagdo, por intempestiva. ‘ : ‘
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