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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SEGAO DE JULGAMENTO

344.352 Voluntério

~ 3202-00.084 — 2* Cimara/2* Turma Ordinéria

03 de fevereiro de 2010

Direitos Antidumping, Compensatérios ou de Salvaguardas Comerciais
BAYER S/A

DRF - SAO PAULO/SP

ASSUNTO: DIREITOS ANTIDUMPING, COMPENSATORIOS OU DE

' "SALVAGUARDAS COMERCIAIS

Data do fato gerador: 21{05/2004, 24/05/2004

DIREITO ANTIDUMPING. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE,
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AGAO JUDICIAL COM
OBJETO IDENTICO A EXIGENCIA FISCAL. CONCOMITANCIA.

. RENUNCIA A DISCUSSAO NO PROCESSO ADMINISTRATIVO.

Importa reniincia as instdncias administrativas a propositura, pelo sujeito
passivo, de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento, com o mesmo objeto do processo administrativo (Stmula n®
05 do Terceiro Conselho de Contribuintes).

Recurso Voluntdrio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

'ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
Declarou-se impedido o Conselheiro Rodrigo Cardozo Miranda. Fez sustentagdo oral o
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dvogado Gabriél Lacerda Troianelli- 180.317-AOBY/SP.

" Editado em: 14 de margo de 2010.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Heroldes Bahr Neto,
Rodrigo Cardozo Miranda, Maria Regina Godinho de Carvalho, Luis Eduardo,.,Gatrosmo
Barbieri, André Luiz Bonat Cordeiro e José Luiz Novo Rossari (Presidente). Esteve presente 0~
Representante da Fazenda Nacional Paulo Roberto Riscado Jinior. B e e

g
Relatorio :

Trata-se de Auto de Infracdo (fls. 1/7) lavrado pela d. autorldade fazendarla,
visando constituir o crédito tnbutarlo relativo ao Direito Antidumping, com juros de mora
equlvalente a Taxa Selic, no montante de R$ 103. 536 38 (cento e trés mil, quinhentos € trmta e’
seis reais e trinta e oito centavos). .

Consoante se depreénde do Auto de Infrag:ao em referéncia, nas “datas de 21
de maio de 2004 e 24 de maio de 2004, por meio das DI’s de n°s 04/0484889-8; 04/0484896 0

04/0484924 0e 04/0484932 0, a empresa BAYER S/A submeteu a despacho aduaneiro-

.....

deste mesmo Pais, classificavel na Tarifa Externa Comum no cédigo 3907. 4090 — Outros
Policarbonatos em forma Priméria.

Ndo obstante a edigdo da Portaria Interministerial MDIC/MF ~‘>'-1-1’/99f T
publicada no DOU de 26/07/1999, que estabeleceu a cobranga de Direitos Antzdumpmg para‘as
importagdes brasileiras de resina de Policarbonato originarias da Republica da Alemanha® -
especificamente da Bayer AG em 9%, além da aliquota normal do II, a Recorrente, apoiada em -
decisdo judicial (antecipagdo de tutela — Autos de Acgdo Declaratéria Ordinéria “he
2004.61.00.002470-9) desembaragou as mercadorias das respectivas DI’s, sem o recolhimento
dos Direitos Antidumping devidos (MEMO GAB/IRF-SPO n° 125/04, as fls. 08) s..&. .+ et g

Ressalte-se que a 'r. decisdo _]udlClal desobrigou a ora Recorrente do*
recolhimento da sobretanfa, até a de01sao ﬁnal K

'

‘Contribuinte apresentou tempestiva Impugnacio (fls. 218 a .233)2[ aggz_indf)
que: PP I N0 W

1. Dos fatos e i

Diz-se “surpreendida com o recebimento do “Auto de Infrag¢do — II/IPI”,
MPF 0815500/14663/04, objeto do processo administrativo n° 10314.003987/2004-76, para
efetuar o pagamento de tributos supostamente devidos, em virtude de se ter apurado que as
mercadorias importadas da Alemanha constantes das DI’s n° 04/0484889-8, 04/0484896-0,
04/0484924-0 e 04/0484932-0 registradas em 21/05/2004 e DI n° 04/0490253-1, registrada em ...
24/05/2004 (docs. 6 a 10) encontravam-se sujeitas aos direitos antidumping, prevzstos ina”
Portaria Interministerial n° 11 de 22 de julho de 1999 (doc. 11).” Y :

Assenta que o “Auto de Infragdo foi lavrado em 18 de junho de 2004 (na "
verdade foi em 07/06/2004 — fl. 01), inclusive cobrando multa de mora, mesmo estando a
exigibilidade do crédito tributdrio suspensa por for¢a judicial, em decisdo judzczal exarada na
Agdo Declaratéria Ordindria n° 2004.00.002470-9 (doc 12)” (negrito no original) \ i th

De outra banda, alega que “algumas mercadorias objeto do langame 3 '
no Auto de Infragdo em questao ou seja, os produtos MAKROLON® AL 2647 550396 (D
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estio ‘sujeitas aos direitos antidumping estabelecidos na mencionada Portaria
Interministerial n° 11/1999, uma vez que foram expressamente excluidos da incidéncia
através da referida Portaria. (negrito no original)
Com estas breves digressdes, assenta a Requerente que demonstrara as razdes
de seu inconformismo que entende suficiente e necessério para desconstituir o langamento em
- aprego.

2. Do Mérito

Wt ¥

$adge Jy

Diz a Recorrente, que a Portaria Interministerial sub examine, determinou a
aplicagdo de direito anfidumping, no percentual de 9%, sobre determinados produtos

origindrios da Republica Federal da Alemanha, pelo prazo de S anos, ou seja, até 22 de jutho de
1999.

. Que referida Portaria, assenta que a incidéncia dos direitos antidumping trata
-EXCLUSIVAMENTE aos produtos mencionados no seu art. 2°, verbis:

LTt “Art. 2° O produto objeto desta Portaria compreende
exclusivamente as resinas de policarbonato, na forma de po,
flocos ou grdnulos, ndo reforcadas com fibra de vidro ou que
contenham qualquer carga, abrangendo: -

- - I — Resinas Standards, de uso geral (indice de fluidez de 3 a

g oow 19¢/10min), ndo  aditivadas ou adicionadas de agentes

desmoldantes com ou sem protetor de radiagdo ultravioleta

(UV), podendo atender ds especificagoes das normas técnicas

. , para aplicagdes em contato com alimentos, ou caracteristicas de
resisténcias a hidrolise;

II — resinas de alta fluidez (indice de fluidez de 20 a 30g/10min),
aditivadas com agente desmoldante, ou com estabilizador; e

IIl — resinas de estrutura ramificada, viscosidade estrutural

(indice de fluidez de 1 a 4g/10min), aplicadas a processo de

moldagem por sopro, que atentam as especificagOes das normas

técnicas para aplicagdo em contato com alimentos.” (grifos e

destaques no original)
A "Pari passu, sustenta que “consta expressamente no item “B ~ DO PRODUTO
- SOB INVESTIGACAO” letra “c” do Anexo a Portaria Interministerial n® 11/1999, que as
seguintes resinas foram EXCLUIDAS do escopo da investigagdo:

a)-Resinas Reforgadas com Fibra de Vidro ou Contendo
qualquer Outra Carga; ‘

b)-Resinas Classe Retardante de Chama, UL 94 V-O e UL 94
SV;

it " . ¢)-Resinas Grau Otico, Classe CD e Oftalmicas;
LAy, St S

, d)-Resinas de Qualidade Superior quanto a Fluxo e Alta
“ o Resisténcia a Impacto; e

sy
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¢)-Resinas Mistas, de Policarbonato com outro = . NS
Termoplastico (ABS, PET, PBT), mesmo que classificadas na
subposi¢do 3907.40 da NCM/SH.

2.1 — Da nifo incidéncia dos direitos antidumping nas 1mporta¢oes*do :
produto MAKROLON® AL 2647 550396. : S

Sustenta a Recorrente, que o produto em referéncia, “objeto das: DI s’
04/0484889-0 e n° 04/0484932-0 e conforme mencionado no corpo das mesmas (docs be 7) 6
um policarbonato de grau ético, expressamente excluido na Portaria Interministerial n°
11/1999 e ndo se enquadra, em absoluto, na descri¢do contida no seu art. 2°,.ndo podendo .
portanto haver qualquer imposi¢do de direito antidumping sobre tal produto”. £

De igual sorte, que:a “defini¢do para Policarbonato “produto grau otico”
ndo estd relacionada ao valor do indice de fluidez (medido através de Melt Volume Rate a
300° C, carga de 1,2 Kg conforme ISO 1133)do grade, mas com o grau de pureza e cor
especifica do produto”, conforme procura demonstrar através de um quadro smoptlco»*(ﬂs e
221/222) ; EER L D

Ato continuo, afirma que “A qualidade dtica é atribuida somente a grades
especiais, cujas aplicagbes necessitam altissima pureza: entende-se por altissima pureza os
produtos com minima probabilidade de ocorréncia de pontos de gel (fish eyes), po (resultante
do choque mecdnico do pellet contra as paredes do sistema de transporte/silo de
armazenamento) e contaminagdo externa.”

Assim, no caso especifico dos grades da linha AL, ob_]eto da presente *Vexata
quaestio, sustenta que “somente sdo produzidos na tonalidade “crystal 550396, Tal cor, o
pacote de aditivos e a elevada pureza do material, juntamente com os coatings aplicados
posteriormente (aumentar resisténcia ao risco e UV da lente)permitem que a lente cumpra’os’
requisitos técnicos exigidos internacionalmente por entidades como AMECA*e SAE”, ao passo
que os demais produtos sdo considerados convencionais quanto a4 “pureza”, ndo recebendo a .
denominagio “optical quality”. : R

Com efeito, entende a Requerente, que pelo fato de a fiscalizagdo ndo-
apresentar nenhum laudo a embasar a autuagdo € muito menos trazer argumentos que refutem
as alegag:ﬁes técnicas e juridicas por si trazidas, a preésente autuagdo sobre “os produtos de grau
6tico” deve ser revista, posto que insubsistentes, haja vista estar demonstrado que “os produtos
MAKROLON® AL 2647 550396”, objeto da presente autuagdo, sdo policarbonato de grau
oOtico, expressamente excluidos no item B, letra “c” do Anexo a Portaria Interm1mster1al n°
11/1999.

Deve, portanto, ser anulado o Auto de Infragdo, pdsto qﬁe INDEVIDO o
crédito langado pela d. autoridade fazendaria.

2.2 — Da niéo incidéncia dos Direitos antidumping nas lmportag:oes do;-. :
produto MAKROLON® KU1 1243 550111. PEE

Sustenta a Recorrente, que ‘“‘consta do corpo da prépria DI 04/0484896—0
que o produto MAKROLON® KU1 1243 550111 (doc. 07) ¢ “uma resina de polzcarbonato\
com estrutura ramificada, com mdtce de fluidez maior que 6,5 gr/10 min.”. (grifos do
original) -

CA B ," t\-n.tm’; -
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e Ass1m conforme ja exposto, a Portaria em referéncia “LIMITOU a
incidéncia dos direitos antidumping EXCLUSI VAMENTE aos produtos menczanados no seu
art. 2°”, verbis: :

“Art. 2°. O produto objeto desta Portaria compreende

exclusivamente as resinas de policarbonato, na forma de pé,
_ flocos ou grdnulos, ndo reforcadas com fibra de vidro ou que
*" contenham qualquer carga, abrangendo:

III — resinas de estrutura ramificada, viscosidade estrutural
i : (indice de fluidez de 1 a 4g/10min), aplicadas a processo de

moldagem por sopro, que atentam ds especificagées das normas

técnicas para aplicagdo em contato com alimentos.” (grifos e
R destaques no original)

Assim, entende que “as resinas de estrutura ramificada com indice de fluidez
maior que 6,5g/10min ndo estdo compreendidas dentre as resinas de estrutura ramificada com
indice de fluidez de 1 a 4 g/10 min.”

Procura esclarecer, ainda, que “a industria doméstica ndo fabricava no
Brasil, a época da investigagdo que culminou na Portaria Interministerial 11/1999, bem como
hoje ndo fabrica, resinas de policarbonato similares as resinas do tipo 1243 importadas pela
,B'ay,ez;,‘,_,S'/ﬂ .motivo pelo qual esse tipo ndo foi expressamente excluida da investigagdo e,
consequentemente, da imposi¢do de direitos antidumping.”

Alega, ainda, que “a resina do tipo 1243 importadas pela Recorrente, sdo
classifi cadas como resinas ramificadas e possuem uma viscosidade fundida maior do que as
resmas fabrzcadas pela industria doméstica — resinas que ndo sdo ramificadas e que, portanto
S@o denominadas “resinas lineares” -, o que lhes permite uma aplicacdo dzferenczada em
relagao as resinas lineares (quer me parecer que a Recorrente qu1s dizer: ... as resinas
uramlf icadas).

Ap0s tragar algumas digressGes em torno da apl1cab111dade e eficiéncia entre
uma e outra (resina ramificada x resina linear), conclui afirmando que “a resina do tipo 1243
'garante a formagdo de chapas perfeitas, além de uma produtzvzdade maior em razdo da
‘estabilidade que confere ao processo produtivo, fatos que ndo sdo alcangaveis pela utilizacdo
de resinas lineares, tais como as fabricadas pela industria doméstica”.

L . Com efeito, entende que pelo fato de a d. autoridade fazendaria ndo ter
apresentado nenhum laudo capaz de embasar a presente autuacdo e muito menos trazer
argumentos que refutem suas argumentagGes, tanto técnica quanto juridica, deve, referido Auto
de Infraggio; ser ANULADO, por entender ser indevido o crédito tributario constituido, posto
. que o objeto da presente autuacdo, néio se enquadra nas hipdteses de incidéncia dos direitos
antidumping previstos na Portaria Interministerial n° 11/1999.

. 2.3 — Da niio incidéncia de multa de mora em relagio as DI’s n°
04/0484889-8, 04/0484896-0, 04/0484924-0, 04/0484932-0 e 04/0490253-1. \

e f e Sob a gptica da Recorrente, entende ter restado demohstrados_pxgvado que
“a exigéncia fiscal, ou seja os direitos antidumping, em relag:c'z'o aos produtos




,“'.,.

MAKROLON ® KUI 1243 550111, zmportadas através da DI n° 04/0484896-0 nao sdo
devidos.” . 5" 3‘};:‘;‘ }"‘!""’_‘

Assim, restando indevidos o direito antidumping, indevido -também o e,'
multa dela decorrente, devendo, portanto, também ser anulado o Auto de Infragio na preserite-

- hipétese.

Quanto as DI’s n° 04/0484924-0 e 04/0490253-1, ambas relativas-ao produto

- MAKROLON® 2458 550115, a multa também néo pode ser cobrada. Para tanto, alega que

referido produto, por se tratar de “um policarbonato, com indice de fluidez de 20g/10 min.,
estaria sujeito a incidéncia dos direitos antidumping, NAO FOSSE O. ADVENTO DE
DECISAO JUDICIAL (doc. 12) exarada na A¢do Declaratéria Ordindria n° 2004.00.002470-

9, que concedeu a ora Impugnante antecipagédo de tutela para suspender a tmposzgao do.,‘ .

direito antidumping estabelecido pela Portaria Intermzmsterzal n°11/1999.” e
Aok 'f‘fi'- L

Ante tais circunstancias, entende que a “exigibilidade do tributo em relacdo

as DI’s em aprego, estava suspenso, nos termos do art. 151 do CIN". Yo
Para tanto, argumenta que “o Auto de Infracdo foi lavrado em 18 de junho de

2004, mesmo estando a exigibilidade do crédito tributdrio suspensa por for¢a judicial, apenas
com o intuito de prevenir a decadéncia em relagdo aos créditos tributdrios que o fisco entende

devidos em relag¢do ao tributo.” Entende, portanto, que a fiscalizagdo efetuou o lang:amento de'.-j;' -

multa de mora indevidamente.

Pari passu, sustenta que “a cobran¢a de multa de of cw, para o0s.casos de. .
débitos com exigibilidade suspensa, é expressamente vedada pela legisla¢io, conforme se
verifica do art. 63 da Lei n° 9.430 de 27/12/1996”, circunstincia, esta, reconhecida pela
propria Fazenda, ao fazer consignar em campo proprio — intimagdo — do Auto.de:Infragéosque -
“o crédito tributario lan¢ado através da (SIC) presente Auto de Infracdo estd coni a.
exigibilidade suspensa por forca da Agao Declaratéria Ordindria n° 2004.00.002470-9 (art.
151, incisos Il e IV, do CIN), que concedeu antecipagdo de tutela possibilitando que a
empresa obtivesse o aval do Poder Judiciario (SIC) para suspender a imposi¢do do direito -
antidumping estabelecido pela Portaria n° 11 de 22 de julho de 1999, (negrito nq_().tj_gl_;'llz;li

Ressalta a ora Recorrente, por fim, que, tendo sido cass’ada*ait;’;li‘minéir por
parte do e. Tribunal Regional Federal da 3* Regido (doc. 13), ainda que posteriormente a-
lavratura do Auto ora 1mpugnado, “todos os valores relativos aos direitos antzdumpmg nao
recolhidos no periodo de vigéncia da autorizacdo judicial, foram objéto de DEPOSITO
JUDICIAL, no prazo legal de 30 dias, inclusive os valores indevidamente exigidos em relagdo
aos produtos excluidos da incidéncia (objeto das D.I's n° 04/0484889-8, 04/0484932-0 e
04/0484896-0) conforme peticdo, comprovante de recolhimento em anexo e relagao de DI s

(docs. 14, 15 e 16), razdo pela qual continuam com a exigibilidade susperisa; nos termos do

art. 151 II, do CTN.” (grifos e negritos no original)

Entende, p01s que, recolhidos os tributos devidos no éprazado legal 30 d1aS'
— apds a cassagdo da liminar referente as DI’s n°s 04/0484924-0 e 04/0490253-1, ja que se
encontravam suspensos em razao de decisdo judicial e continuam suspensos em razdo do

dep6sito judicial no seu montante integral, bem como que os produtos relativos,as:D:I:’s'n% -

04/0484889 8, 04/0484932 0e 04/0484896 0, estao excluidos da incidéncia \os direitos )

portanto, serem cancelados E o que requer.

£
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24 - Da ilegitimidade constitucional da cobranca dos direitos

antidumping.

o * ‘No entendimento da ora Recorrente, a cobranga sobre direitos antidumping,
do+~menos até a edigdo ‘da Emenda Constitucional: n° 42/2003, reveste-se de carater
eminentemente inconstitucional, posto que “ndo se originam de bens havidos ou servigos
prestados pela Unido Federal”, além do que, “as receitas derivadas a que faz jus a Unido e
por ela podem ser exigidos, sdo as especificamente previstas na Consti tuigdo Federal”.

Sustenta que a fungdo social da propriedade, a prevalen01a da necess1dade
pubhca sobre a'privada, o jus puniendi do Estado e o poder de tributar do Estado sdo as tnicas
hipétese em que pode se apropriar de bens particulares.

Apés tecer algumas consideragdes sobre o direito de propriedade e da
poss1b111dade de desapropriagdo por interesse social, bem como da prevaléncia da necessidade
publica sobre a privada na hipétese de desapropriagio por utilidade publica ou necessidade,
‘como também na hipotese de jus puniendi do qual o Estado ¢ titular — tanto de indole penal,
quanto administrativa ou civel — estipular multa pecunidria ou a perda de bens, sustenta “que o
poder de tributar do Estado — delimitado pelos artigos 145 a 156 da CF — pode o Poder
Piblico, para custear suas atividades, exigir do contribuinte determinada parcela de seu
patrimonio sob a forma de tributo.”

Pari passu, sob sua Optica, ainda que se possa, “com base nos conceitos

internacionais dodireito antidumping constitui imposi¢do paratarifdria de interveng¢do no
dominio.econdémico, fundada na fungdo de incentivo do Estado, o fato é que a Constitui¢do
Federal, pelo menos, & época da introdu¢do da legislagdo antidumping no Brasil, ndo
contemplava a possibilidade de uma imposi¢do paratarifiria de interven¢do no dominio
economico, devendo, portanto, o direito antidumping, para ser compativel com a Constitui¢do
Federal, se classificado como uma sangdo por ato ilicito ou um tributo.”
AR Assim, ndo podendo ser uma sang@o por ato ilicito, uma vez quea san¢ao por
deﬁmg:ao s6 pode punir o autor do ilicito, o qual na hipétese em tela seria o exportador
estrangeiro praticante do dumping e ndo o importador restaria, portanto, definir o direito
‘antidumping como tributo, muito embora a Lei n® 9.019/95 parega negar implicitamente ao
direito antidumping natureza tributaria, ao dispor em seu art. 1°, pardgrafo unico, que “Os
direitos antidumping e os direitos compensatorios.serdo cobrados independentemente de
- quaisquer'obrigagbes de natureza tributdria relativas a importagdo dos produtos afetados.”

Com efeito, entende que “ndo ¢ a lei instituidora de uma exagdo que da ou

nega a sua natureza tributdria, mas sim a Constitui¢do Federal, complementada pelo Codigo
Tributdrio.Nacional; assim, se uma taxa é cobrada com o nome de tarifa, nem por isso deixa
de ser taxa.”

wio o, om0 Nessa esteira, concluiu que na prética, o “direito antidumping, ao assumir a
. forma.de uma alzquota ad valorem sobre o bem zmportado ¢ tratado pela propria Unido
' Federal como um imposto sobre a importagdo, ai admitida, ainda que zmp\lzcztamente a
natureza trzbutarza desse direito.” ‘

~ Entende, portanto, que a propria Umao Federal trata referj
antzdumpzng como tributo, e que ndo se pode considerar tal direito um adicional
importag@o, mas deve ser considerado um imposto novo.



Para reforgar seu entendimento, traz a colagao, os ensinamentos de Gabrlel

Troianelli, que assenta: in verbis: 4

“(...) ndo parece possivel atribuir as medidas antidumping, .
compensatdrias e de salvaguarda natureza idéntica ao de ¥+ ””‘:"33"
imposto de importa¢do. No imposto de importagdo, o fato o
gerador é a importagdo, condigdo necessdria e suficiente para e
que incida o tributo. Ji nas medidas antidumping,

_compensatdrias e de salvaguarda, - a importagdo, conquanto , .
‘condi¢do necessdria para a sua aplicagdo, ndo é suficiente,
- impondo-se que ocorra, na importagdo, dano decorrente de
dumping, subsidios ou aumento significativo da importagdo. « 1a;" 15 ¥

Assim, enquanto no imposto de importagdo o fato gerador é

meramente a “importagdo”, nas medidas antidumping, -, .
compensatorias e de salvaguarda o fato gerador, necessdrio e
suficiente para a incidéncia do tributo, seria a ndo mera
importagdo, mas o “dano decorrente da importagdo praticada
com dumping, subsidios ou aumento significativo de volume”.
(Sobre a Natureza (Tributdria?) das Medidas Antidumping,
" Compensatérias e de Salvaguarda, Resenha da Associag¢do
Brasileira de Direito Financeiro — ABDF, p. 27). K

ot

A" sl-vS o

n%, i
Dai concluiu a Recorrente que, “sendo o direito antndumpmg um impoSto

novo, nio previsto originariamente na Constitui¢cio Federal, deveria ter sido introduzido nao
por Lai Ordindria, como foi, mas por meio de Lei Complementar, nos termgs do. artzgo 146
da Constitui¢do Federal”. (negrito no original)

Por derradeiro, sustenta que se deve destacar “o fato de a Emenda n° 42, de-
19 de dezembro de 2003, passou a prever expressamente, no criado art. 146 — A, a
possibilidade dé Lei Complementar estabelecer Eritérios especiais de tributagdo com 0

objetivo de prevenir desequilibrios da concorréncia, que é, justamente, o qué faz a Unzad*ft

Federal quando impée medidas antidumping.” ’ e e )

el L PR
L

£“

Fundamenta seu entendimento, no sentido de que “...a prova definitiva de
que antes dessa EC a CF ndo admitia, sob forma alguma, a imposi¢do de medidas
antidumping é o fato de que se procurou, no Projeto de EC n° 175/95, introduzir
ilegitimamente no sistema constitucional a figura da medida antidumping. Ndo tendo logrado
éxito esse projeto, somente a partir da EC n° 42/03 poderd a Unido Federal, mediante LC, em

virtude do art. 146-A da CF, instituir direitos antidumping sob a forma de. alzquota?ad

valorem sobre o prego do bem importado, sendo inconstitucional, portanto, a Lei n’ °9.01 9/95
bem como a imposi¢do de medida antidumping com fundamento nesta lei.” :

Diante do exposto, entende que devem ser cancelados todos os lan'c';amerit\gjs‘
constantes do Auto de Infragdo ora Impugnado, posto que fundado na Portaria Interministerial
n° 11 de 22 de julho de 1.999, em razdo da ilegitimidade constitucional da, 1mposlgaqr
cobranga de direitos antidumping, antes da EC n° 42 de 19 de dezembro de 2.003. '

Requereu, também,i 0 sobrestamento do presente: feito, até o julgamento
definitivo pelo Poder Judicidrio em face dos autos de Agdo Declaratéria cumulada com pedido
de condenatono ‘autuada sob n° 2004.00. 002470 9,ttendo como autora a Requere te e outras

.t

11 de 22 de julho de 1.999 serd legltlma

i S:‘?aaé{n“i--‘,. :
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Por fim, requereu a produgdo de todo o tipo de provas admitidos, sobretudo a
apresentagao de laudos, com a conversdo em diligéncia, se a d. autondade julgadora entender
necessario.

A 2? Turma de Julgamento da DRJ/SPOII, ao apreciar a presente Impugnagio
(fls.- 302/309), por unanimidade de votos, julgou PROCEDENTE EM PARTE o
langamento, para fins de excluir a multa de oficio langada € dos créditos decorrentes das
declaragbes de importagdo n° 04/0484889-8, 04/0484896-0 e 04/0484932-0, relativas aos
produtos MAKROLON AL e MAKROLON KU1, ficando assentada ‘a Ementa nos seguintes
termos: in verbis:

“Assunto: DIREITOS ANTIDUMPING, COMPENSAT ORIOS
OU DE SALVAGUARDAS COMERCIAIS

" Data do fato gerador: 21/05/2004, 21/05/2004, 21/05/2004,
21/05/2004, 24/05/2004

Ementa:

CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL.

Agao Declaratdria. Nao se toma conhecimento da impugnag¢ao
no tocante a matéria objeto de agdo judicial. ADN Cosit n. 3/96.

DIREITO ANTIDUMPING. ENQUADRAMENTO.

Cabe ao Fisco apresentar elementos probantes que permitam
_.zncluzr o0 produto importado no escopo de incidéncia de norma

RSO EE  SLAR "&ue cria direito antidumping.

ua % ,d}

vAE LA Y .»;' P

A fiscalizagdo ndo anexou ao auto de infra¢do prova essencial
que sustentasse a imputagao realizada.

Lancamento Procedente em Parte.”

[

~No entendimento dos d. Julgadores (Voto) a ora Impugnante mterpos
ag:ao declaratorza cumulada com pedzdo condenatorio e postulando ainda antec:pagao dos
efeitos de tutela, a fim de obter a liberagdo das mercadorias importadas sem o recolhimento
do direito antidumping .
e Por se tratar do mesmo objeto — processo administrativo e processo judicial -,
' qual seja, da exigibilidade do direito antidumping na importagdo, o que é confirmado pelo
relatério da’ decisdo de fls. 284/290 (despacho concessivo da liminar), entenderam os d.
julgadores que deve-se aplicar a norma- encartada no art. 38, paragrafo .Gnico, da Lei n°
6.830/89, ao dispor que “a propositura, pelo contribuinte, de ag¢do judicial com o mesmo
objeto do processo. admlmstratlvo lmporta em renuncia a discussdo na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.”

_Assenta, ainda, que nesse sentido, foi expedido o ADN Cosit n® 3/96, que

esclarece sua aphcablhdade (transcreve).
'ﬂv ek

I| 2 "».\
wWer (A

Assim sendo, por entender que “a coisa julgada a ser proferida
Poder Judicidrio Jamais poderia ser alterada no processo administrativo, pois o



"‘r’

fﬂ‘

feriria a CF, que adota o principio da unicidade da jurisdi¢do”, foi a razdo de,decidir.no
sentido de que “a propositura da referida agdo judicial pelo interessado importou renuncia as

instancias administrativas, znclumdo assim, a apreciagdo do mérito do lancamento do

imposto, objeto do presente processo

‘De outra banda, a di Turma Julgadora apreciou as demais teses apresentadas )
pela ora Recorrente, cujos argumentos juridicos ndo estdo abrangidos peld “instititos: ﬁ

concomitancia, quais sejam: “a questdo do lancamento de multa e a presenca de. mercadorzas'

nas importagoes que ndo se enquadram no escopo da Portaria Interministerial n°11, de 22 de

Julho de 1.999”. '
No tocante 4 multa langada, esclareceu o v. acérddo objurgado, que ndo se
trata de multa de mora, esta limitada a 20%, mas sim multa de oficio de 75%, nos termos do

art. 7% § 35 inciso Il da Lei n°9.019/95 com a redagdo dada pelo art. 79 da Lein®10.833/03".

Fphe 4? JL’}')“,‘ :
Por dever de sintese, remeto as fls. 305, in fine e 306, ab mztzo ondévse

encontra sua transcrigao. . e

Entrementes, reconhecendo que o langamento da multa de oficio & também‘a

multa de mora teve o fim precipuo de prevenir a decadéncia, entendeu a d. Turma Julgadora,
em aplicar a norma encartada no art. 63 da Lei n° 9.430/96, que veda tal pretensdo.

R Aol
De igual modo, remeto as fls. 306, cuja transcrigo se procedeu. !
i

Assim sendo, verificou-se que “a decisdGo que suspendeu a exigibilidade do

A

direito antidumping é de 02/02/04, conforme fl. 290, e que a ciéncia do auto de infragdo ocorréir’
apenas em 01/07/04, conforme fl. 193, ndo poderia a fiscalizacao ter lancado a multa.de.ofi icigno: ..

v.?'h

presente auto de infra¢do. Logo, improcedente a autuagdo neste ponto.” (gnfos no orlglnal)

Ato continuo, ao analisar a tese apresentada pela Impugnante no sentido de-
que alguns produtos importados, na hiptese, MAKROLON AL ¢ MAKROLON KU1, ndo
estariam alcangados pela Portaria Interministerial n° 11, de 22 de julho de’ 1:999;a d.: Turma
Julgadora, ao apreciar referida norma e seu Anexo (fls. 279/280), reconheceu a procedencla das
alegagBes expendidas pela ora Impugnante.

Lo, cVE N

Assentou a d. Turma Julgadora, que “em relagdo ao produto MAKROL ON e

AL, as proprias descri¢ées do mesmo nas declaragoes de importagdo ja o descreviam como
“RESINA DE POLICARBONATO GRAU OTICO?”. 4 impugnante reafirma essa caracterzstzca

através da apresentagdo de vdrios dados técnicos relativos ao produto. Desta forma, estaiia

“ ”

tal produto excluido da Portaria, pela alinea
encartada as fls. 307.

do Anexo”, cuja transcrigdo encontra-se

. BRI MR

Com efeito, por ndo ter a fiscalizagio apresentado qualquer elemento’ de

prova além da descrigdo do produto nas declaragdes de importagdo para sustentar a exigéncia
do direito antidumping, conforme determina expressamente o artigo 9°, caput, do Decreto n°
70.235/1972 (PAF), entendeu o v. acorddo ora atacado, que “4 fiscalizagdo deveria apresentar

provas concretas que deixassem claro que todos os produtos autuados estavam. sujezto'.g 49 -

direito anttdumpmg, 0 que poderia ser feito através de laudo técnico, ou qualquer outro mezo
de prova aceito” Ll

Portanto, por ndo estar provado por parte da autoridade fiscal de forma clara
as caracteristicas da mercadoria que justificam a adogdo do direito antidumping, oytea
ndo resta sendo a de reconhecer que assiste razdo a Impugnante, ndo obstante “a ressa
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possibilidade de novo langamento fiscal dentro do prazo decadencial de constitui¢do do
crqdzto trzbutarzo

g O mesmo ocorre, no entender da d. Turma Julgadora, em relagdo ao produto
MAKROLOM KU1, onde novamente a fiscalizagdo ndo apresentou outros elementos de prova
que sustentassem 0 enquadramento deste produto na Portaria em referéncia.

Portanto, de igual forma, decidiu-se pela improcedéncia da autua¢io em face
do produto MAKROLON KUI. :

. ,,x, PR

'f' . Como se vé do r. decisum, votou-se pela parcial procedéncia do presente
auto “de’ infrag@io, excluindo-se a multa de oficio langada e dos créditos decorrentes das
declaragdes de importagio n° 04/0484889-8, 04/0484896-0 e 04/0484932-0, relativas aos
produtos MAKROLON AL e MAKROLON KU1, mantendo-se a autuagdo com relagdo as
declaragdes de importagdo de n® 04/0484924-0 e 04/0490253-1.

oo wur. . Devidamente intimada da decisdo (fls. 310), a empresa BAYER S/A interpds,
tempestlvamente recurso voluntario (fls. 321/331), aduzindo, em s1ntese

1. Em sede de preliminar, sustenta ter havido cerceamento
de defesa por parte da d. DRJ por ndo ter enfrentado
todas as teses apresentadas pela ora Recorrente;

Crs fn ae v 2. Sustenta ser incabivel a constituigdo de crédito
tributdrio para prevenir decadéncia quando ha depdsito
Judicial;

. o 3. Da inaplicabilidade da multa de oficio nas DI's n%
SRt 04/0484924-0 e 04/0490253-1, em vista de que a propria
autoridade julgadora entendeu ser improcedente a

presente autuagdo com o fim de prevenir a decadéncia; e
N _;,{*.{- W ed . :

' Dessa forma, pugna pela reforma da decis3o a fim de afastar a incidéncia de
mul’ia de oﬁc1o no langamento questionado, corrigindo a contradi¢do cometida pelo i. Julgador
& para anular o langamento em virtude do ndo cabimento da constitui¢do do crédito tributério
para prevenir a decadéncia quando ha depositos judiciais.

E o relatério.

Voto .

‘tr @t a-o - Conselheiro Heroldes Barh Neto, Relator
Conhego do presente rcurso posto que satisfeitos os requisitos viabilizadores
de sua admissibilidade.

Da anélise das questdes de fato e de direito trazidos a apreciag@o, quer por
parte da d. DRJ-SPOII, quer por parte da ora Recorrente, quero me fazer crerque ndo cabe
maiores digressoes para a solugdo da presente vexata quaestio.

11
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Das questdes postas & discussdo, entendo que apenas a preliminar argiiida
pela Recorrente € digna de apreciagdo: . %

Sustenta a Recorrente que houve cerceamento de defesa por parte ‘d&z‘a
DRJ-SPOII, em vista de que o v. acérddo recorrido assentou que, “por :sétratdr=o presente
processo administrativo e a agdo declaratoria cumulada com pedido condenatdrio e postulando ainda
antecipagdo de tutela, a fim de obter a liberagdo das mercadorias importadas sem-o recolhimento do
direito antidumping, de mesmo objeto” é vedada 3 Administragio Piublica sua.aprecia¢do; posto
que qualquer decisdo nesta seara néo se sobrepora a uma futura decisdo judicial que venha a
contrarid-la.

Ora, nfo obstante tenha sido cassada a liminar concedida pelo MM: Julzb ‘da
132 Vara Federal da Sec#io Judiciaria de Sdo Paulo que determinou a liberagio das mercadorlas
sem o recolhimento do tributo incidente sobre o direito antidumping pretendido pela Fazenda
por parte do e. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nenhum indicativo h4 de qual sera a‘
decisdo de mérito a ser proferida.

Entrementes por ter havido resisténcia por parte da ora, Reqorrent € e/m
desfavor da Fazenda Nacional no tocante a exigéncia do recolhimento do direito antzdumptng,
e tendo sido a via eleita o Poder Judicidrio para dirimir a controvérsia, assiste inteira razdo ao
v. acdrddio atacado, em eximir-se de aprecia-la sob o fundamento de haver concomiténcia sobre
o objeto em dlscussao qual seja: se devido ou ndo o tributo incidente sobre o direito
antidumping.

-t

: R :c,', t {%ﬁw”‘
Ndao ¢ demais assentar que os fundamentos adotados como: razaoﬁde de01d1r
pela d. DRJ-SPOII, ndo s6 ha previsdo legal para tanto — art. 38, paragrafo unico, da Lei n®
6.830/80, de cujo teor foi expedido o ADN Cosit n® 3/96, como também por ser o
entendimento de ha muito firmado por este c. Conselho de Contnbumtes que se trata- de
matéria sumulada, verbis: :

“Sumula n° 5: Importa renuncia as instdncias administrativas a

propositura, pelo sujeito passivo, de agdo judicial por qualquer . ... .; . PO LTI
modalidade processual, antes ou depois do langamento, com o * gl
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas

a apreciagdo de matéria distinta da constante do processo _
Jjudicial.” (DOUs de 11, 12 e 13/12/2006) Co e

De qualquer sorte, como bem assentado pelo ora Recorrente, ndo obstante
tenha havido o langamento do crédito por parte da d. Autoridade Fazendaria, nenhum: prejuizo
dela decorre 4 ora Recorrente, posto que o mesmo encontra-se suspenso em vista dos depositos
judiciais por ela levados 2 efeito. '

Bem de ver, que a alegada contradlc;ao existente no v. acorddo sustentada
pela ora Recorrente no sentido de que “a discussdo n no presente recurso se da contra a alegag:ao de ,
incidéncia sobre a multa de mora em relagdo as DI’s 04/0484924-0 e 04/0490253-1, tendo em vists'§ que, ’
os valores discutidos encontram-se com a exigibilidade suspensa em decorréncia. doﬁdeposzto dos
valores em discussdo, nos autos do processo judicial, o que de acordo com o artigo 63 da Lei n°
9.430/96, bem como ante ao ndo cabimento da constitui¢do do crédito tributdrio para prevemr a
decadéncia quando ha depdsito judicial”, ndo subsiste. :

Para tanto, basta uma simples leitura no v. acérddo objurgado que se
verificari que a multa a que se refere a empresa Recorrente, qual seja, a de dfigio de 75% ndo
estd sendo exigida, a teor do que prescreve a norma trazida & colagio por-am e
artigo 63, § 2°, da Lei n® 9.430/96. '
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Na esteira de um raciocinio 16gico, a tese esbogada pela ora Recorrente, no
sentido de que ndo cabe a constituicio do crédito tributario para prevenir decadéncia
quando ha depésito judicial, é ao meu juizo, despropositada, pois ela propria faz consignar
em suas razdes de recurso (fl. 328), apds tecer digressGes em tomo dos fatos, que “...Dessa
JSorma, é necessdrio que a lei permita, nesses casos, a constituigdo do crédito tributdrio mesmo na
yigéncia da medida judicial provisoria, pois, caso isso ndo fosse possivel, haveria o risco de que

mesmo revogada a medida liminar a Fazenda ndo pudesse cobrar o tributo devido em razdo da
decadéncia.”

Entrementes, entende que “tal risco ndo ocorre quando a exigibilidade é
suspensa por depositos judiciais, especialmente depois da entrada em vigor da Lei n°9.703/98”.

De qualquer sorte, s.m.j., a tese esposada pela ora Requerente ¢ de nenhum
efeito pratico, pois como a propria reconhece, por ter havido depésitos judiciais ndo s§ da
contribui¢do incidente sobre o direito antidumping exigido pela d. Autoridade Fazendaria
atinente as DI’s objeto de apreciagdo por parte do Poder Judiciario, como também das demais
mercadorias importadas pelas DI’s ja reconhecidas pelo v. acérddo objurgado como indevidas
as exigéncias encetadas pelo auto de infragdo impugnado a titulo de direito antidumping,
encontram-se suspensas até a decisdo final com transito em julgado.

Portanto, nenhuma ilegalidade hé na constitui¢do do crédito tributario levado
a efeito pela d. Autoridade Fazendaria atinente ao direito antidumping por si exigido, ainda que
se encontre suspenso até a decisdo em definitivo a ser proferida pelo Poder Judiciario.
tyke -

Quanto 4 alegada inaplicabilidade da multa de oficio nos langamentos
atinentes as DI’s n° 04/0484924-0 e 04/0490253-1, ficou sobejamente demonstrado pelo v.

acérdao recofrido’ que a mesma foi julgada totalmente improcedente, devendo ser excluida
do auto de infragFo.

Tanto € assim, que a prépria DRJ-SPOII, trouxe a colagdo (fl. 343) uma nova
tabela com as devidas corregdes, ou seja, excluindo o langamento de oficio.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
~Voluntario (ressalvando que ja fora objeto de julgamento pela DRJ a multa de oficio referente
a0, auto, de, infragdo, com a suspensdo da exigibilijade dos créditos relativos as DI’s
04/0484924 0 e 04/0490253-1); devendo p processo sef encaminhado 4 unidade da SRFB de
origem para aguardar 0 trans1to em Julgado da decisdo a/serproferida pelo Poder Judiciério nos

13
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