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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N°® . 10314.004007/99-70
SESSAO DE ;10 de agosto de 2004
ACORDAO N° : 303-31.529
RECURSO N° o 123.495 .
RECORRENTE . NISSAN DO BRASIL COMERCIO E IMPORTACAO DE
VEICULOS LTDA.
RECORRIDA . DRJ/SAO PAULO/SP

CLASSIFICACAO FISCAL. NISSAN PATHFINDER.

O auto de infragdo nio demonstrou que os veiculos objeto do
langamento possuiam as caracteristicas que permitiriam classifica-
los no codigo relativo a veiculos de uso misto.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. O Conselheiro
Silvio Marcos Barcelos Fiuza votou pela conclusio.

Brasilia-DF, em 10 de agosto de 2004

JOAG'HOLANDA COSTA
/!j stdentc ¢ Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, SERGIO DE CASTRO NEVES,
NILTON LUIZ BARTOLI, NANCI GAMA e DAVI EVANGELISTA (Suplente).
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional MARIA CECILIA BARBOSA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° : 123.495
ACORDAON® ¢ 303-31.529 ] _
RECORRENTE : NIS_SAN DO BRASIL COMERCIO E IMPORTACAO DE
VEICULOS LTDA.
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP
RELATOR(A) . JOAO HOLANDA COSTA
RELATORIO

Este processo foi apreciado, nesta Cimara, em 21 de fevereiro de
2002, sendo expedido o Acérdio n® 303-30.139 com o qual, por unanimidade de
votos, declarou-se a nulidade do processo a partir da decisio de primeira instincia,
inclusive, por se entender ter sido proferida com cerceamento do direito de defesa.

A motivagio da nulidade, no entendimento da Cimara foi, como
consta do Voto, que, conquanto o julgador singular haja decidido que o sujeito
passivo havia renunciado a discutir a2 matéria na esfera administrativa, entretanto “a
DI objeto da auditoria fiscal ndo esta relacionada na ag¢do judicial e por tal razéio
ndo havia fundamento para que a autoridade administrativa ndo conhecesse da

defesa e ndo proferisse sua decisdo”’.

Ao ser cientificado do acérddo acima referido, o digno Procurador
da Fazenda Nacional juntou peticio (fls. 746/749) para esclarecer que nido
apresentaria recurso de divergéncia em vista da vedagdo contida no art. 5°, paragrafo
3° do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais; que estava juntado
ao processo “andamento da Internet onde se comprova que a empresa NISSAN DO
BRASIL COMERCIO E IMPORTACAQ DE VEICULOS LTDA. saiu derrotada no
Mandado de Seguranga n° 2000.61.00.033.622-2 que visava isentd-la do pagamento
do deposito recursal de 30% para apresemtagdo de seu recurso voluntdrio. Isto
porque a r. sentenga de 1° grau que fora exarada no aludido mandado de seguranga
(fls. 718/720) foi cassada pelo v. acérddo proferido pela colenda Terceira Turma do
Egrégio TRF da 3°Regido, ja transitado em julgado desde 25 de abril de 2.002"

Trata-se de Auto de Infragio lavrado, em 19/08/1999, contra a
empresa Nissan do Brasil Comércio e Importagio de Veiculos Ltda., para exigir o
pagamento de IPI, juros de mora e multa do TPI prevista no art. 80, inciso II da Lei
4.502/64, com a redagdo dada pelo Decreto-lei 34/66, art. 2° e art. 45, da Lei 9.430/96
c¢/c art. 106, inciso II, alinea “c” da Lei 5.172/66, na importagdo amparada em DI's
com datas de registro entre 12/09/94 ¢ 13/10/94. Consta do referido Auto:

a) falta de recolhimento do IPI tendo em vista classificagio
incorreta da mercadoria, veiculos Nissan Pathfinder SE 4x4, a
gasolina, 153 HP e Pathfinder D 4x4, a diesel, motor de 2.663
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123.495
303-31.529

c¢m3 de cilindrada, modelos 94 e 95. O importador deu
classificag@o no codigo 8703.23.0700;,

Com base na Portaria n® 73, de 11/12/94 e no Parecer Normativo
02, de 24/03/94, com critérios para a classificagdo de veiculos
automotores, ¢ com vigéncia retroativa a partir de 01/01/94,
passou o fisco a classificar referidas mercadornias, antes
classificadas como jipes, no codigo 8703.23.0700, nas posigdes:
a) 8703.23.1001 (veiculos de uso misto, com motor a gasolina, de
mais de 100 HP de poténcia bruta) e 8703.33.0600 (veiculos de
uso misto, com motor a diesel, de cilindrada superior a 2.500
cm?).

A classificagdo como veiculo de uso misto prevalece sobre a de
jipe mesmo que o veiculo possua simultaneamente as
caracteristicas de jipe e uso misto, tendo em vista o disposto no
Parecer Normativo 02/94 que apenas explicita a aplicagido das
RGI do Sistema Harmonizado.

Na esfera judicial, a empresa alegou matéria de direito, a saber,
que a Portaria e o Parecer Normativo eram inconstitucionais, sem
demonstrar em momento algum que o veiculo Pathfinder nio
possuia as caracteristicas alegadas pelo fisco;

Em 1996, enquanto a matéria se encontrava pendente de solugio
pelo Poder Judicidrio, a empresa ingressou uma Consulta no
ambito administrativo para dirimir duvidas levantadas. Tal
consulta versava sobre o veiculo Pathfinder ano de fabricagdo
1996, modelo 1996, havendo, no caso concreto, a Receita acatado
a classificagdo pretendida pela empresa, como Jipe, cddigo
8703.23.0700. Logo em seguida, a empresa solicitou junto ao
Poder Judiciario a extingio dos Processos de Mandado de
Seguranga, alegando falta de objeto;

A solugio da consulta administrativa somente pode ter efeito
retroativo as importagdes dos anos 1994 ¢ 1995 se ficar provado
que os veiculos eram os mesmos objeto da Consulta,

A fiscalizagdo concluiu que os veiculos eram diferentes. Com
efeito, Segundo o Manual do Proprietario, o banco traseiro é
escamoteavel, aumentando a capacidade descarga do veiculo,
dando-lhe a caracteristica de uso misto, segundo o texto da
NESH, ademais, a fiscalizag3o, por ocasiio do desembarago, fez

3



" MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
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constar a exigéncia de alteragio da classificagdo fiscal no campo
24 de onde se infere que os veiculos passaram por conferéncia
aduaneira e que foram detectadas as condi¢es necessarias e
suficientes para formulagio de tal exigéncia;

h) Nos processos de Mandado de Seguranga, em momento algum a
empresa demonstrou que os veiculos ndo possuiam as
caracteristicas identificadas pelo fisco.

Consta, ademais, a fl. 347, que a MM. Juiza Federal Dra. Vera
Kolmar, concedeu liminar para determinar o recebimento dos recursos da impetrante,
relativos aos Processos n°. 10314.004007/99-70, 10314.005694/99-87,
10314.003863/99-71 e 10314.004848/99-13, desde que interposto no prazo legal,
independentemente de deposito equivalente a 30% da exigéncia fiscal.

Na impugnacdo (fls. 503/515), a empresa havia argumentado que:

a) Os veiculos Nissan Pathfinder sempre foram, nas diversas
importagdes, classificados como jipe, até fevereiro de 1994,

b) Conforme a resposta no processo de Consulta, ¢ pacificc o
entendimento de que os veiculos sdo classificados na posigdo
pleiteada, fato igualmente reconhecido pela Inspetoria da Receita
Federal e pela Procuradoria da Fazenda Nacional;

c) A autuagdo configura violagio a coisa julgada pois a sentenga
proferida no Mandado de Seguranga foi no sentido de que o mesmo
resultava por forca de fato superveniente noticiado (resposta a
consulta de classificagdo fiscal formulada),

d) Nio se justifica a cobranga de imposto, de juros de mora e de
multa punitiva de IPT;

¢) Pede e espera seja anulado o langamento ou cancelado no seu
mérito, em razio da improcedéncia.

Nova decisdo foi proferida em primeira instancia. Como ja
acontecera da outra vez, o julgador decidiu no sentido de: a) ndo tomar conhecimento
da impugnagio, por forga do disposto no ADN/CST 03/96, letras “a” e “e”, em vista
do Mandado de Seguranga, na matéria relativa & exigéncia de tributo. b) ndo tomar

conhecimento da questdo relativa & penalidade, dado que ndo foi contestada,
expressamente, na impugnagio, nem se instaurou o litigio.
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Novamente, o contribuinte se dirige a este Conselho de
Contribuintes, para reiterar o recurso inicialmente interposto:

A) Primeiramente, esclarece que, ao contrario do mencionado no
acordio da Camara, todas as operagdes encontram-se amparadas na decisdo proferida
no Mandado de Seguranga.

B) Acrescenta que, no que respeita a DI juntada na autuagdo e
mencionada pelo acdrddo (cujo numero nem € possivel visualizar), a mesma nio é
objeto do referido writ e nem do presente feito administrativo. Trata-se de documento
atinente a desembaraco distinto daqueles em discussdo, com base no qual o Sr. Fiscal
autuante pretendeu justificar (de forma arbitraria e ilegitima, conforme ja
demonstrado pela recorrente neste feito € renovado no corpo desta peca) a autuagéo
fiscal aqui questionada.

C) Passa a discutir as questdes tal como ja fizera na suas razdes de
defesa, insistindo sobre a argiiig3o de nulidade da autuagdo por falta de motivagio e
também porque a exigéncia esta fundada em inadmissivel ilagdo, ficgdo. Na realidade,
nas DI objeto da presente autuag3o ndo consta exigéncia de alteragdo de classificagio,
mas sim a observagiio de que os veiculos desembaragados em razio da medida liminar
inicialmente referida ndo podiam sofrer aliquota do IPI superior a 8%. O autuante
agiu por presungio ao admitir que ao autuar estava inferindo que os veiculos tivessem
passado por conferéncia fisica e que teriam sido detectadas “as condigOes necessarias
e suficientes para a formulagdo de tal exigéncia”, sem que ninguém saiba quais
seriam. O fato ¢ que, com base em mera ressalva constante de declaragio de
importagdo atinente & operagio diversa daquela objeto da autuagdo, no sentido
genérico de que a classificagio fiscal indicada nio seria a correta e sem qualquer
indicagdo das efetivas razdes pelas quais seria, pretendeu o fiscal autuante concluir
que os veiculos em questio aos quais ja haviam a Receita Federal e a PFN
concordado em aplicar-se a classificagdo indicada na resposta a consulta formulada,
ndo atenderiam a todos os requisitos para tanto, sem sequer ele, Sr. Fiscal autuante,
saber quais seriam os requisitos ndo atendidos.

D) Argumenta que, ainda que os veiculos em questio se
enquadrassem como jipe ou veiculo de uso misto, em hipotese alguma seria devida a
diferenca exigida de IPL. Com efeito, 4 vista da Tabela do IPI, existindo mercadoria
que pudesse, em tese, se enquadrar como “jipe” ou como “veiculo de uso misto”, o
enquadramento adequado seria no cédigo de “jipe” por ser o mais especifico ¢ esta foi
sempre a classificagio aceita pelos agentes fiscais para os modelos “Nissan
Pathfinder”.

E) Diz que ao ser editada a Portaria Ministerial n° 73, de
17/02/1994, foram criados, no anexo 1V, novos codigos para a Tabela do IPL, e
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determinado, no art. 6°, que tais alteragdes ndo implicavam qualquer alteragdo de
aliquotas e, deste modo, os veiculos importados pela recorrente, que vinham sendo
classificados, desembaragados e¢ vendidos como “jipe”, ndo foram atingidos pela
criagdo de codigos operada pela Portaria Ministerial n® 73/1994.

F) Insurge-se, finalmente, contra a cobranga de juros Selic na
corregdo de débitos tributarios, havendo a Segunda Turma do STJ, por unanimidade
de votos, suscitado incidente de inconstitucionalidade em torno desta cobranga para
fins tributarios.

Ao ser negado seguimento ao recurso por se entender que “de
julgamento administrativo declaratério de concomitincia nio cabe recurso a 2°
instancia” (fl. 817/818), a empresa requereu novamente ¢ encaminhamento do recurso
ao Conselho de Contribuintes (fls. 821/824), juntando para tanto ao processo copia do
deferimento da liminar, com efeitos até a decisdo final, para que a autoridade
administrativa procedesse de imediato ao processamento dos recursos que enumera,
encaminhando-os aoc Conselho de Contribuintes (15/12/2000); juntou igualmente
copia da sentenga de 26 de margo de 2.002 que manteve a liminar concedida no
sentido de que “a exigéncia de deposito para fins de recurso, portanto, ndo encontra
respaldo na ordem constitucional”.

O processo foi, em seguida, encaminhado a este Conselho por
entender a autoridade administrativa que “a situa¢@o em que se encontra atualmente o
processo € idéntica & relatada as fls. 721/722, que ensejou o encaminhamento do
recurso ao Terceiro Conselho de Contribuintes, sendo que a liminar de fls. 713/715 -
MS 61.00.048926-9, da 1* vara Federal/SP, foi confirmada por sentenga, em primeira
instincia conforme fls. 834/842, determinando o processamento dos recursos
interpostos sem o deposito recursal.

E o relatorio.
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VOTO

I - O recurso atende aos requisitos de admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

Ha que ser considerada, em primeiro lugar, a representagfo trazida
aos autos pela Procuradoria da Fazenda Nacional no sentido de que a empresa
NISSAN “saiu derrotada no Mandado de Seguranca que visava isentd-la do
pagamento do depdsito recursal de 30%”.

Esta quest#o, entretanto, entendo que foi superada desde que, no seu
novo recurso voluntirio, a empresa fez juntar ao processo o DARF de fl. 814,
correspondente ao Deposito feito na Caixa Econdmica Federal, em 13/06/2003, no
valor de RS 485.568,07. Entendo que a apresentagdo deste DARF é de molde a suprir
a legitima preocupagido manifestada pelo ilustre Procurador. Tenho, portanto, como
suprido este requisito de admissibilidade do presente recurso.

Conhego, portanto do recurso, que trata de matéria de competéncia
deste Colegiado, é tempestivo e esta acompanhado da comprovagdo da realizagdo de
garantia de insténcia.

II - Trata-se de autuagio, lavrada em 19/08/1994, relativa a
importagdes de veiculos marca NISSAN, modelo Nissan Pathfinder SE 4x4, a
gasolina, com 153 HP de poténcia e Pathfinder 4x4, movidos a diesel, com motor de
2.663 cm3 de cilindrada e 79 HP de poténcia, anos de fabricagdo 93, 94 ¢ 95, modelos
94 e 95, que a importadora classificou no codigo tarifario 8703.23.0700. DI's com
registro entre os dias 12/09/1994 e 13/10/1994.

A autoridade julgadora de primeira instincia deixou de conhecer da
questio de mérito trazido na Impugnagdo em vista da propositura da agdo judicial
sobre idéntica matéria trazida i esfera de julgamento administrativo.

Este Colegiado, por sua vez, entendendo que teria ocorrido
cerceamento do direito de defesa, anulou a decisdo recomrida para que outra fosse
proferida. Novamente a DRJ ndo conheceu da impugnagao.

Ocorre que, com bem posto pela ilustra Conselheira Maria Helena
Cotta Cardozo, em seu voto no recurso Voluntario n® 123.497, “tal como o julgador
singular, este Colegiado também entende que a autoridade administrativa ndo deve
conhecer de matéria submetida a tutela do Judicidrio. Resta, portanto, perquirir se,
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TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RE(;URS_O N° o 123.495
ACORDAON® : 303-31.529

110 caso em aprego, existe efetivamente a concomitdncia defendida pela duas decisoes
de primeira instdncia”.

Assim continua aquele voto:

“4 agdo judicial de que langou méo a interessada foi o Mandado de
Seguranga n® 94.0016950-7, suja inicial encontra-se as fls. 342 a
351. a leitura de dita pegca permite concluir que o seu objetivo era
obter o desembarago dos veiculos de que se trata a aliquota de 8%,
reservada sos jipes, fossem eles considerados jipes ou de uso misto.
Isso porque a requerente entenden que a aplicagdo da Portaria
73/94 ndo poderia redundar em majoragéo de aliquotas do IPLE o
que se depreende dos seguintes trechos:

“A exigéncia é manifestamente ilegal, pois a propria Portaria n°
73/94 (doc. J.) que criou os novos codigos deixa claro que isto ndo
implica_em aumento de aliguotas e o que a Receita esid
pretendendo é, por via indireta, passar a exigir dos mesmos
veiculos que vinham sendo classificados em codigo sujeito a
aliquota de 8%, um IPI mais elevado™ (fls. 344, wltimo pardgrafo).

(.)

De uma forma obliqua, e com abuso de poder e desvio de
finalidade, a Receita Federal, contrariamente ao previsto na
Portaria n° 73/94, pretendeu aumentar a aliquota do IPI para tais
veiculos. Para tamto, determinou no PN 2/94 que os veiculos que
pudessem se enquadrar na posicdo de jipe (IPI de 8%) e na posi¢do
de uso misio (IPI de 25%30%) deveriam (a teor da RGI 3, “c”)
enquadrar-se nesta ultima categoria. (fls. 347, wltimo pardgrafo).

(..)

A vista de todo o exposto, é o presente para requerer de V. Exa., nos
termos do art. 7% I, da Lei ° 1.535/51, digne-se de conceder medida
liminar a fim de assegurar o direito de a Impetrante pagar o IPI
relativo ao desembarago aduaneiro e a subseqiiente venda, pela
Impetrante, no mercado interno dos veiculos Nissan Pathfinder
identificados na listagem bem como na documentagdo anexa,
Jazendo-o, a medida de sua ocorrénciaa aliquota de 8%, que é
prevista para veiculo do tipo “jipe”, a salvo de qualquer exigéncia,
embaraco on lavratura de auto de infragdo, pelas dignas
autoridades impetradas...” (fls. 349, pemiltimo pardgrafo).
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Como se vé, a interessada ndo estava discutindo na esfera
Jjudicial,se os veiculos em tela possuiam ou ndo fais on quais
caracteristicas (ginincho ou lugar apropriado para recebe-lo,
bancos rebativeis/escamotedveis, etc) Trata a discussdo judicial de
matéria puramente de direito, até porque o Mandado de Seguranga
ndo comporta dilagdo probaioria. Dai que, efetivamente, a
requerente nunca poderia requerer, naquela agdo, provar que o
veiculo em tela “ndio possuia as caracteristicas alegadas pelo fisco
e que, como tal, alteravam sua classificagdo tarifaria”, como
queriam os qutuanies.

Q fato de que o Mandado de Seguranca ndo discutia
indentificacdo/classificagdo fiscal de mercadorfias foi reconhecido
pela propria autuagdo, quando esta expressa que ‘“na esfera
Jjudicial a Empresa alegou apenas matéria de direito, a saber, que a
Portaria e o Parecer Normativo eram inconstitucionais...” (fls. 04.

Quanto ao objeto do presente processo, ndo ha divida de que este
guarda relagdo como da agdo judicial, ja que ambos versam sobre
as alteragdes trazidas pela Portaria MF n° 73/94 e o entendimento
esposado no Parecer Normativo n° 02/94. Entretanto, as razdes
trazidas na impugnacdo e expostas neste voto, passiveis de exame
pela autoridade julgadora de primeira instdincia, constituem
matéria de prova, preliminares a aplicagdio desses atos normativos.
Com efeito, seria impossivel a interessada, em 20:07/94, data da
impetragdo do Mandado de Seguranga, abordar na respectiva
petigdio inicial os detalhes de sum desembarago aduaneiro que so
veio a ocorrer em outubro de 1994 (conforme data do registro das
DI's). Mais impossivel ainda seria que dita peti¢Go inicial
contivesse discussiio sobre matéria de prova, referente a uma
autvagdo que so viria a ocorrer em 1999, quando o processo
Jjudicial ja se encontrava inclusive extinto.

Assim, no Mandado de Seguranga se discute matéria de direito —
legalidade da Portaria MF n°® 73/94 e do Parecer Normativo n°
02/94. Ja no presente processo, a discusséo preliminar que se trava
é sobre matéria de fato, ou seja, se os veiculos objeto da autnagédo
possuiam ou caracteristicas de uso misto”.

A meu ver, ndo ficou comprovado que os veiculos objeto desta

autuagio teriam as caracteristicas de veiculo de uso misto.
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Consta do auto de Infragdo que foi requisitado junto a4 empresa o
Manual do Proprietario onde se verifica que o banco traseiro ¢ escamoteavel. A fl. 34
consta uma pagina de manual sem qualquer identificagdo do ano do modelo e do ano
de fabricagdo a que se refere. Por outro lado, a empresa esclarece que os manuais dos
veiculos importados sdo copias dos manuais dos modelos onginais japoneses, sendo
que neles constam ad mesmas indicages quanto aos bancos traseiros, como se fossem
escamoteaveis tal como o modelo original comercializado no Japdo, antes das
alterag3es por que passa para ser exportado para ca.

Além disso, a empresa informa que quando a Receita Federal
examinou a Consulta referente a classificagao fiscal da Nissam Pathfinder, o Manual
do proprietario era rigorosamente o mesmo dos veiculos objeto da autuagdo,
constando deles também a informagfio sobre os bancos escamotedveis. A Receita
Federal, no entanto, corretamente ndo se fixou nos manuais e sim nas caracteristicas
reais dos produtos que apresentavam bancos fixos.

O autuante aduz também que a fiscalizagdo, no momento do
desembarago, fez constar a exigéncia de alteragio de classificagio fiscal no campo 24
da Declaragdo de Importagdo (copia anexa), de onde se infere que os veiculos
passaram por conferéncia fisica e que foram detectadas as condi¢des necessarias e
suficientes para formulagdo de tal exigéncia” (fl. 95, item “b”). Ocorre que o Unico
documento anexo que contém tal observag¢do € uma folha de rosto de DI, na qual é
impossivel ler o nimero, ndo se refere a autuagdo em tela e nio traz a especifica¢do
da mercadoria que declara.

Por outro lado, das declaragbes de importacido a que se refere o
presente langamento ndo consta qualquer informagdo sobre irregularidades.algumas
delas apresentam, no campo 24, a observagio de que a mercadoria foi desembaragada
“através da liminar concedida p/ 0 mandado de seguranga 94.00/6950-7.”

Finalmente, o mais importante: nas declaragdes de importagdo
objeto da autuagdo ndo constam caracteristicas que conduziriam a classificagio dos
veiculos como sendo de uso misto.

Conforme estabelece o artigo 142, caput do Codigo Tributario
Nacional, “compete privativamente & autoridade administrativa a constituir o crédito
tributdrio pelo langamento, assim entendido como o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e,sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel”.

A meu ver, nio ficou comprovada a ocorréncia do fato gerador no
mundo fenoménico. Por isso, nfo vejo como prosperar a presente autuagao.
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Deixo de discorrer sobre a preliminar de nulidade da decisdo
recorrida em observancia ao disposto no Decreto n® 70.235/72, artigo 59, paragrafo 4°,
verbis:

§ 4°. Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a

quem aproveitaria a declaragio de nulidade, a autoridade

administrativa ndo a pronunciard nem mandara repetir o0 ato ou

suprir-lhe a falta”. (Incluido pela Lei n° 8.748, de 9/12/1993).

Dou provimento ao recurso voluntario.

Sala das SessGes, em 10 de agosto de 2004

J(?o' OL A COSTA - Relator
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n®: 10314.004007/99-70
Recurso n®: 123495

TERMO DE INTIMAGAO

Em cumprimento ao disposto no § 2° do art. 44 do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto
a Terceira Camara do Terceiro Conselho, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n®
303-31529.

Brasilia, 21/10/2004

Anglise Daudt Prieto
nte da Terceira Cimara

ICiente em
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