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FRAUDE NA IMPORTACAO

BLUE BIRD LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11
Data do fato gerador: 03/07/2006

Ementa: Ndo comprovar possuir patrimonio e capacidade operacional para
promover operagdes de comércio exterior, ou ndo comprovar a origem € a
disponibilidade dos recursos necessarios para promover operagdes de
comercio exterior, ¢ infracdo sanciondvel conforme dispode o art. 23, V, §§2°
e 3 . do Decreto-Lei n° 1.455/76, com a redacdao do art. 59 da Lei n°
10.637/02. (pena de perdimento da mercadoria)

Aplica-se a multa prevista no § 3.do art. 23 do Decreto-Lei n° 1.455/76, com
a redacao dada pelo art. 59 da Lei n°® 10.637/2002, quando as mercadorias
ndo forem localizadas ou houverem sido consumidas.

IMPORTACAO FRAUDULENTA.

Documentos emitidos por empresa INAPTA ndo sdo admitidos para o
despacho regular de importagao.

Recurso Voluntario Negado.

Crédito Tributario Mantido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

[assinado digitalmente]

Meércia Helena Trajano D’ Amorim — Presidente Substituta.



[assinado digitalmente]

Judith do Amaral Marcondes Armando - Relatora

EDITADO EM: 07/02/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Mércia Helena Trajano
D’Amoriin, Judith do Amaral Marcondes Armando, Daniel Mariz Gudifio, Paulo Sérgio
Celani, Wilson Sampaio Sahad Filho, Marcelo Ribeiro Nogueira, ausente justificadamente o
Conseiheiro Luciano Lopes de Almeida.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em face da empresa BLUE BIRD
LTDA, decorrente do entendimento da autoridade tributaria de que houve interposi¢ao
fraudulenta de terceiro quando da importacdo das mercadorias constantes da Declaragdo de
Importacdo ("DI") n © 06/0765800-7.

Foi constatado que o importador, Blue Bird LTDA, ndo dispunha dos
recursos necessarios para honrar a operagao comercial, tendo causado dano ao Erario, dano que
foi sancionado com a pena de perdimento das mercadorias importadas, convertido em pena
pecunidria.

A empresa também teve sua aptiddo cassada.

A recorrente alega que firmou contrato de distribuicao de produtos de camera
e Video com a Canon Latin America, Inc. ("Canon") em maio de 2005, para promogao e
comercializagdo de seus produtos, e que pelo contrato poderia realizar vendas diretas de
quaisquer produtos da Canon para usudrios finais, bem como nomear outros distribuidores,
revendedores ou representantes para a venda de tais produtos.

Ressalto em meu relato que, conforme consta nestes autos, a primeira e unica
importacdo realizada pela Impugnante, em 2006, foi parametrizada para o canal cinza,
apontada pelo fiscal responsdvel pelo desembaragco aduaneiro a época, por divergéncia do
preco declarado de algumas mercadorias, € o preco de mercado.

Diz a empresa que em decorréncia do ajuste no preco declarado pela
importadora na operagdo comercial e o preco de mercado apurado pelo Auditor resultou
aumento nos tributos devidos e multas. O pagamento de tais gravames levou a empresa aos
sérios problemas financeiros que resultaram na impossibilidade de comprovar a origem dos
recursos utilizados na operagdo de importagao.

Alega, ainda, que o pagamento da invoice n. 6N02007, emitida em
18/05/2006 e objeto da DI n°. 06/0765800-7, registrada em 03/07/2006, que deveria ter
ocorrido 90 dias ap6s a venda, nao foi realizado.
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Escorada nessa argumentagdo diz a recorrente que ndo hd que se falar em
interposi¢ao fraudulenta e que nao ha recursos cuja procedéncia pudesse ser comprovada.

Ademais, ndo realizou nenhuma outra importagdo apds o registro da DI n.
06/0765800-7. pois ndo tinha recursos financeiros e tampouco era financiada por interposta
pessoa.

Culmina sua alegagdo aduzindo que os problemas administrativos e
financeiros enfrentados ndo podem servir de base para presumir interposi¢do fraudulenta no
‘omércio exterior, muito menos ensejar as severas conseqiiéncias decorrentes dessa presuncao.

A DRJ — Sao Paulo analisou e julgou a questdo tendo emitido acorddo com
seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11
Data do fato gerador: 03/07/2006

Aplica-se a multa prevista no § 3o do art. 23 do Decreto-Lei n°
1.455/76, com a reda¢do dada pelo art. 59 da Lei n°
10.637/2002, as mercadorias ndo localizadas ou consumidas e
ainda ndo expirado o prazo para a aplicagdo da pena de
perdimento.

Deixando de comprovar possuir patrimonio e capacidade
operacional para promover operacées de comércio exterior em
valores incompativeis e ndo comprovando a origem nem a
disponibilidade dos recursos necessarios para promover tais
operagoes ¢ cabivel a aplica¢do do art. 23, V, §§2° e 3 o do
Decreto-Lei n° 1.455/76, com a redacdo do art. 59 da Lei n°
10.637/02.

O Ato Declaratorio que declarou INAPTA a empresa tem efeitos
retroativos até a data de 03/07/2006. A importa¢do em questdo
foi processada nesta data, sendo, portanto, alcan¢adas pelo
efeito retroativo.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario -Mantido.

De fato, pela ndo comprovagdo, por parte da empresa, da origem e
disponibilidade dos recursos empregados na operagdo ora analisada, efetuou-se a
Representagao Fiscal para Fins de Inaptidao no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ
(PAF 10314.008034/2008-28).

Em 11/12/2008 foi publicado no Diario Oficial da Unido o Ato Declaratério
Executivo IRF/SPO n°. 131, fls. 29, que declarou INAPTA a inscricio da BLUE BIRD no
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ, desde 03/07/2006. Foram declarados também
INIDONEOS os documentos por ela emitidos a partir desta data.

E o Relatorio.



Voto

Conselheira Relatora Judith do Amaral Marcondes Armando
O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e o conheco.

Confoimie relatado, trata o presente processo de auto de infragao lavrado pela
fiscalizagdo adueaneina por entender que a operacdo de importacdo efetuada mediante
Declara¢ao de Importagdo n°. 06/0765800-7 registrada em 03/07/2006, foi instruida com
documentos cmitidos por pessoa juridica INAPTA, ndo espelha a verdade dos fatos ocorridos
e, portanto, se trata de importagdo fraudulenta.

Alegou a recorrente que ndo comprovou a origem e disponibilidade dos
recursus posto que ndo havia terceiro financiando a operacao.

Ora, a questdo simples e direta a ser respondida era de onde sairam os
recursos utilizados tanto para a compra dos bens, como para o pagamento dos tributos e demais
gravames da importacdo. Se ndo foram recursos de terceiros, de que fonte vieram? Se nao
havia todo o recurso, qual a origem da parte disponivel? Ou a fraude incluia a pretensdo de nao
pagar a ninguém?

Até os menos providos de conhecimento na area de comércio exterior sabem
que nao ha exportacao sem garantias de pagamento.

Assim, indubitavel que se os produtos mencionados na invoice nao
houvessem sido pagos, as mercadorias nao teriam sido despachadas para o Brasil,
especialmente envolvendo uma empresa comercial de longa tradicdo no comércio exterior
como a CANON.

Dispde o art.23 do Decreto-Lei n°® 1.455/76.

Art 23. Consideram-se dano ao Erdrio as infragoes relativas as
mercadorias:

V - estrangeiras ou nacionais, na importa¢do ou na exportagao,
na hipotese de ocultagdo do sujeito passivo, do real vendedor,
comprador ou de responsavel pela operagdo, mediante fraude ou
simulagdo, inclusive a interposicdo fraudulenta de terceiros.
(incluido pela Lei n° 10.637. de 30.12.2002)

§ is o dano ao erdrio decorrente das infracoes previstas no caput
deste artigo sera punido com a pena de perdimento das
mercadorias. (Incluido pela Lei n° 10.637. de 30.12.2002)

§ 22 Presume-se interposi¢do fraudulenta na operacgdo de
comércio exterior a ndo comprovacdo da origem,
disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados.
(incluido pela Lei n° 10.637, de 30.12.2002). Grifos meus.

No presente caso, a presuncao da interposicdo de terceiro esta plenamente
autorizada: cAfinal; mesmo-depois “de” todo processo administrativo levado até o presente
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momento, resta ndo respondida a questdo da origem dos recursos que lastrearam a operagao
comercial.

Ademais, ao meu sentir, toda operacdo comercial despenca a partir do nao
pagamento oficial das mercadorias — afinal, minimamente, uma carta de crédito deveria ter sido
utilizada previamente ao embarque das mercadorias no exterior.

Assim, ndo vejo como entender que o contrato, que sequer sabe-se se ¢
veridico, poderia indicar a relagdo de comércio entre a CANON e a BLUE BIRD como
ylausivel, economicamente racional, e juridicamente aceitavel para os fins de comprovagao de
existincia de recursos proprios da empresa brasileira.

A ndo comprovagdo da origem, disponibilidade e transferéncia e recursos
empregados na operacao de comércio exterior presumem a Interposi¢ao Fraudulenta (art. 59 da
Lein®. 10.637/2002).

O cerne do litigio esta em se questionar a validade, no presente caso, do uso
da presuncdo para caracterizar os ilicitos que motivaram a autuagdo fiscal. Para tanto,
necessario se faz algumas consideragdes sobre a utilizagdo das presuncdes legais na apuracao
da Interposic¢ao Fraudulenta no Comércio exterior.

Do voto a quo transcrevo a seguinte parte elucidativa.

Os ilicitos sdo praticados de forma a dificultar ou tornar
impossivel a produ¢do de provas diretas. Assim, fatos
Jjuridicamente relevantes sdo ocultados por  fraude a lei fiscal
e, conseqiientemente, impedem a positiva¢do do direito.

Desta forma, o uso da presun¢do para configurar fatos juridicos
tributarios é compativel com as regras juridicas superiores.

Para Clovis Bevilaqua presungdo é a ilagdo que se tira de um
fato conhecido para provar a existéncia de outro desconhecido.

O fundamento juridico da aplicagdo das presun¢oes em matéria
tributaria se edifica sobre o pressuposto do uso de mecanismo de
fraudes com o intuito do ndo cumprimento das obrigag¢oes
tributarias.

As presungdes sdo regras juridicas de natureza probatoria que
contém fatos indiciarios ligados ao fato indiciado por meio de
relagdo juridica de implicagdo.

A presungdo relativa ¢ assim chamada, quanto a for¢a probante,
por admitir prova contraria. Ja o indicio, na compreensdo de
Pontes de Miranda ... é o fato ou parte do fato certo, que se liga a
outro fato que se tem que provar; ou a fato que, provado, da ao
indicio valor relevante na convicgao do juiz.

Em sintese, indicio ¢é todo vestigio, indica¢do, sinal,
circunstancia e fato conhecido apto a levar seu observador ao
raciocinio indutivo do conhecimento de outro fato ndo conhecido
diretamente.



Ora, a operacdo ja iniciou com problema de valor aduaneiro, que teve de ser
ajustado para que houvesse o desembaraco pelo canal cinza. O Importador valeu-se desse
ajuste para justificar sua falta de capacidade econdmica para enfrentar operagdes comerciais da
envergadura da que estava realizando.

Conforme descrito no anexo ao auto de infracdo, em nenhum momento do
processo administrativo houve interesse do importador de esclarecer sobre sua capacidade
econdmica. De fato, deveria ter informado sobre a origem dos insuficientes recursos que
pretendia utilizar para pagar a importagdo, tal como inicialmente apresentada. Afinal, um erro
de célculo nos casos de importadores debutantes, ainda que raros no comércio internacional,
poderia ter ocorrido. Entretanto, a boa-fé que também acompanha os incautos, quando sao
apenas incautos, mostraria facilmente que a desventura o deixou incapacitado para honrar a
operacion, mas que 0s parcos recursos eram seus, obtidos de forma licita.

Por todo exposto, voto por desprover o recurso interposto.

[assinado digitalmente]
Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando — Relatora.

Sala das sessoes, 21 de novembro de 2011.



