MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
PROCESSO N° : 10314.004171/2001-17
SESSAO DE : 01 de julho de 2003
ACORDAO N° : 301-30.702
RECURSO N° : 125484
RECORRENTE : DRJ/SAO PAULO/SP
INTERESSADA : ACESSORY TEXTIL LTDA.
VALOR ADUANEIRO.

E incabivel a exigéncia da diferenga do imposto de importagio, e da
multa de 75% sobre o imposto de" importagdo e dos juros de mora,

‘ baseada apenas na descaractenzag:ao do valor de transagéo.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO DE OFiCIO POR
UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao Recurso de Oficio,
na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 01 de julho de 2003

MOA ELOY DE MEDEIROS
. Presidente

Rel- ~
ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO, LUIZ SERGIO FONSECA SOARES, JOSE LENCE
CARLUCI, JORGE CLIMACO VIEIRA (Suplente) e LISA MARINI VIEIRA
FERREIRA DOS SANTOS. Ausentes os Conselheiros JOSE LUIZ NOVO
ROSSARI, MARCIA REGINA MACHADO MELARE e ROOSEVELT
BALDOMIR SOSA.
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DRJ/SAO PAULO .

ACESSORY TEXTIL LTDA.
ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO

RELATORIO

A empresa acima qualificada importou “TECIDOS DE MALHAS”,
mediante as declaragdes de importagdes descritas as fls. 02/09 do Auto de Infragio

(fls. 01/79)

Em ato de revisdo aduaneira a fiscalizagdo constatou incorre¢do do
valor aduaneiro das declaragdes de importagdes, como consequéncia, foi lavrado o
Auto de Infragdo para formalizar a exigéncia de R$ 7.159.306,88, referente 4 diferenca
de imposto de importagdo, juros de mora e 4 multa de oficio.

Inconformada, a interessada apresentou impugnagdo (fls. 86/103),

alegando que:

A fiscalizagdo ndo aceitou os pregos consignados nas faturas
comerciais emitidas pelo fabricante/exportador, no pais de
origem, com alegagdo de que estes pregos estariam
subfaturados, atribuindo as mercadorias importadas uma
supervaloragdo e exigindo do impugnante supostas diferengas;

O autuante ndo se dignou, como lhe cabia citar, a legislagdo de
valor aduaneiro, cujos dispositivos se destinam a regular a
matéria de que se trata, contentando-se, tdo-s6, em citar o
decreto que promulgou o GATT, aludindo a isso de forma
genérica e elegendo, sem motivagdo justificada um método de
valoragdo aduaneiro, ou seja o terceiro método, deixando de
justificar, validamente, as razdes pelas quais entendeu recusar o
primeiro método que corresponde ao valor de transagdo e
adotado, legitimamente, pela autuada;

Nos termos do acordo de valoragdo aduaneira implementado
pelo artigo VII do GTT-945, constante do anexo 1 ao Acordo
Constitutivo da Organizagio Mundial de Comércio, as regras a
serem aplicadas na apuragdo dos pregos comercializados entre o
importador e o exportador, nio podem ser arbitrarios, ndo
podem indicar pregos aleatorios ou inconsistentes;
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- Conforme estabelece referido acordo e a IN SRF n° 17/98, que
divulga os atos do comité técnico de valoragdo aduaneira, ha
uma hierarquia legal na aplicagdo desses artigos e métodos de
exame de valor;

- A Receita Federal no Auto de Infragdo, sem razdes
fundamentadas ndo aceitou a aplicagdio do primeiro método,
desprezando a fatura comercial que ¢ um documento
fundamental no processo de desembarago aduaneiro;

- O que causa enorme estranheza ainda € que além de abolir o
. método 1° do acordo de valoragdo aduaneira, ndo aplica o

método 2° que so seria utilizado caso ndo houvesse a primeira
hipétese, 0 que ndo é o caso. E espantoso ja que examinou os
ultimos cinco anos das importages, aplicar o método 3, que é o
subsidiario; '

- Os valores constantes da fatura comercial acham-se
corroborados pelos respectivos contratos de fechamento de
cambio;

- A unica informagdo expressada pelo auditor fiscal é a de ter
feito comparagdes dos valores declarados com valores de
mercadorias similares. Todavia, na instru¢do do auto de
infragdo, ndo se fez qualquer especificagdo que ensejasse
identificar tais mercadorias, i omissio que impede conhecer a
natureza da acusagio e, em conseqiiéncia, a utilizagdo dos

‘ meios de defesa.

- Como afirmar que as mercadorias em que os fios de poliéster
que podem variar de 85% a 100% e com tipos e texturizagdes
das mais diversas, podem ter as mesmas caracteristicas
semelhantes, cumprir as mesmas fungdes e ainda serem
comercialmente intercambiaveis;

- O auto de infrag3o ¢ insubsistente e foi irregularmente aplicado.
A lavratura do auto de infragdo no mérito é totalmente
improcedente e o julgamento de sua improcedéncia € um ato de
inteira justiga.

A Autoridade de Primeira Instancia julgou improcedente a agdo
fiscal, e justificou sua decis#o com base nos seguintes argumentos:
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na anélise do processo, observamos que procedem as alegacdes
do impugnante, pois além de ndo citar a legislagdo especifica de
valor aduaneiro, o processo é pobre em informagGes, uma vez
que nem mesmo foram anexadas as faturas comerciais que deram
origem as importagdes questionadas. O processo se restringe
simplesmente ao Auto de Infragdo e a impugnagdo apresentada
pelo interessado;

normalmente no primeiro método de valoragdo aduaneiro o valor
de transagdo € comprovado mediante a fatura comercial,
documento que embasa a transailqio comercial, todavia, conforme
art. 17, as administragdes aduaneiras tém o direito de se
assegurar da veracidade e exatidio das declarages apresentadas
para fins de wvaloragio aduaneira. Quando se entender,
comprovadamente, que as informagdes prestadas nio merecem
fé, deverdo descaracterizar o valor de transagdo declarado e, em
conformidade com as regras do acordo determinar o correto
valor aduaneiro da mercadoria importada;

para verificagdo e adogdo do novo valor aduaneiro, devem ser
realizados os seguintes :procedimentos em  conjunto:
descaracterizagdo do valor de transagdo declarado pelo
importador, mediante prova e a determinagdo do correto valor
aduaneiro nos termos dos Decreto n° 922930/86 e 1355/94;

conforme texto do Acordo, para a descaracterizagéo do primeiro
método de valoragio aduaneira, basicamente, ha que se
comprovar a fraude no valor declarado ou o descumprimento das
condigles das letras “a” a “d” do item 1 do art. 1° do Acordo de
Valorag3o Aduaneira;

sio cinco as hipéteses que, uma vez comprovadas,
descaracterizam o valor de transagdo declarado pelo importador:
fraude na documentagdo apresentada, restrigdes a cessdo ou a
utilizagdo das mercadorias pelo comprador que afetem
substancialmente o valor das mercadorias, venda sujeita a
contraprestagdes ou condigdes ou beneficiamento do vendedor
em parte da revenda, vinculagio entre o importador e o
exportador, que tenha influéncia no prego, valor de transagio no
ajustado mediante o disposto no art. 8°, quando for o caso;
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no caso em questdo somente se pode vislumbrar que a
fiscalizago entendeu ter havido fraude na documentagdo, pois
nenhuma das outras hipéteses retrocitadas foi mencionada;

a fiscalizagdo considerou ter. ocorrido subfaturamento, que
somente se configura com a declaragao de um valor abaixo
daquele efetivamente realizado, |fazendo-se necessario verificar, a
principio, se foi correta a descaracterizagio do valor de
transa¢do, argiiindo os elementos de prova da fraude que a
fiscalizagdo acostou aos autos;

todavia, a fiscalizagdo n3o trouxe aos autos prova material do
subfaturamento, valendo-se apenas de indicios que a levam a crer
que houve o fato;

inexistindo uma prova material do subfaturamento, nem mesmo

o o o ! ’ TR /% I
as faturas comerciais foram juntadas, € necessaria uma analise
dos indicios levantados pela fiscalizagio;

conforme entendimento de Paulo Celso Bonilha com relagdo a
prova indicidria, se aplicaria caso os indicios de subfaturamentos
levantados pela Flscahza(;ao fossem fortes o suficiente para levar
por via de raciocinio, ao fato conhecido do subfaturamento;

no caso, a fiscalizagdo simplesmente desconsiderou o valor
declarado para proceder a valoragio com base em ‘“outras
importagdes de mercadorias: similares. Nada foi juntado ao
processo para descaracterizar o valor de transagao;

importar por um valor mais baixo que outra importagio ndo
necessariamente significa subfaturamento, conforme dispde a
Opinido Consultiva n® 2.1 da IN 17/98.

E o relatério. &
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VOTO

O recurso de oficio se reveste de todas as formalidades legais,
portanto dele tomo conhecimento.

O processo trata de determinar se esta correto o procedimento da
Fiscalizagdo ao descaracterizar o valor de transag@o nas importagdes de “tecidos de
malhas” realizadas através das declaragdes descritas nas fls. 02/09 e aplicar o valor de
transagOes de mercadorias similares.

Inicialmente € importante observar que, a Fiscalizagdo
descaracterizou o primeiro método de valoragao aduaneira e aplicou imediatamente o
3° método, sem qualquer justificativa, ou seja, alem de nio ter apresentado as provas
que descaracterizaram o valor de transagdo, no caso as faturas comerciais, ainda pulou
0 2° método sem explicar o motivo para ir direto ao 3° método, e sem ter obedecido as
regras previstas no Acordo Geral sobre Tarifas e Comercno GATT 1994 (Acordo de
Valoragdo Aduaneira), publicado no Brasil pelo Decreto n° 1.355/94 e regulamentado
~ pelo Decreto n® 2.498/98.

No caso, concordo com a autoridade de Primeira Instincia no
sentido de que além da falta de provas para descaracterlzagao do valor de transagdo
declarado pelo importador, também ndo restou 'demonstrado qual das hipoteses
previstas no texto do GATT/94 de fato ocorreu, sen’ao vejamos.

As hipoteses que descaracterizam o primeiro método, no caso o
valor de transag@o s3o:

a) fraude na documentag¢@o apresentada,

b) restrigdes a4 cessdio ou a utilizagdo das mercadorias pelo
comprador que afetem substancialmente o valor das mercadorias;

c) venda sujeita a contraprestagdes ou condigdes ou beneficiamento
do vendedor em parte da revenda,

d) vinculagio entre o importador e o exportador, que tenha
influéncia no prego;

e) valor de transag@o ndo ajustédo mediante o disposto no art. 8°,
quando for o caso.
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Conforme se verifica na descrigdo dos fatos constante do Auto de
Infrag3o fls. 2, a fiscalizagdo apenas informa que comparou os valores langados pelo
importador com outros de mercadorias similares, sem contudo apresentar que valores
seriam esses, ou seja, ndo existe documentagdo que comprove serem os valores
informados pelo importador valores de transagdo incorretos, como pretende a
Fiscalizag3o.

Ademais, ndo foi citado qualquer das hipoteses previstas na
legislagdio de valoragdo aduaneira para descaracterizagdo do primeiro método, até
porque nada ficou comprovado.

Sobre esta mesma questdo, entendeu a fiscalizagdo que por ter
encontrado mercadorias similares, negociadas a prego mais alto, isso seria prova
suficiente para descaracterizagdo do valor de transag@o, entretanto, ndo sO6 nio esta
provado no processo que a transagdo efetiva se deu por outro valor, como o Auto de
Infragdo da a entender que a diferenga do imposto de importagédo foi exigido em razao
de haver uma comparagio com prego anterior por valores maiores, o que ndo
configura em principio, valor de transagdo incorreto.

Alias, vale ressaltar que, a Fiscalizagdo ndo comparou os pregos das
mercadorias declarados com os pregos das mercadorias idénticas, conforme determina
o art. 2° do Acordo de Valoragdo Aduaneira, ou seja, foi direto para o art. 3°
procedendo a comparagdio de pregos entre mercadorias similares, em total
. desobediéncia a legislagdo do valor aduaneiro.

E ainda que s6 fosse possivel fazer a comparagdo entre os pregos de
mercadorias similares, esta justificativa também ndo foi apresentada pela Fiscalizag@o.

Verifica-se, portanto, que, nio basta a constatagdo de que existem
pregos diferentes para que fique caracterizado a declaragio inexata do valor da
mercadoria, é preciso um elemento de convicgdo que comprove ser o valor declarado
abaixo do valor de transag3o, o que no caso em questio nada ficou comprovado.

Portanto, esta incorreta a descaracterizagdo do primeiro método de
valoragdo aduaneira se, a Fiscalizagdo n3o conseguiu demonstrar nem comprovar qual
das hipéteses previstas no Acordo de Valoragéo Aduaneira de fato ocorreu.

Assim, é incabivel a exigéncia da diferenga do imposto de
importagdo, e da multa de 75% sobre o imposto'de importagio e dos juros de mora,
baseada apenas na descaracterizagdo do valor de transagao. ")&X



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° : 125.484
ACORDAO N° . 301-30.702

Pelo exposto, nego provimento ao recurso de oficio.

Sala de SessGes, em 01 de julho de 2003

LRbl

ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO - Relatora
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TERMO DE INTIMAGAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante
da Fazenda Nacional junto & Primeira Camara, intimado a tomar ciéncia do

Acdrdao n® 301-30.702.

Brasilia-DF, 13 de agosto de 2003.

Atenciosamente,

/
/-’,‘.7'/-< -

S edhe _/—"‘

Méacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Camara

Ciente em:
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