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ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 30/61/2001, 19/03/2001, 22/63/2601, 23/05/2001
Classificacfio Fiscal -Onus da Prova

Cabe ao Fisco o encargo de apresentar elementos probantes para classificar o
produto descrito na DI em cddigo fiscal distinto do adotado pelo importador.

No caso concreto, a Fiscalizagiio ndo anexou ao Auto de Infracfio qualquer
prova no sentido de que os bens importados eram os mesmos descritos em
Processo de Consulta sobre classificagio fiscal proposto pelo contribuinte.

Recurso de Oficio Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio.
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ércia Helena Trajano D’amorim - Presidente

le Jesus da Silva Costa de Castro - Relatora

EDITADO EM: 24/11/2009

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Mércia Helena

Trajano D’amorim, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo



Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena, Ricardo Paulo Rosa, Rosa Maria de Jesus da
Silva Costa de Castro e Judith do Amaral Marcondes Armando.

Relatorio

Por bem relatar os fatos ocorridos até aquele momento processual, transcrevo
trechos do relatério constante da decisfio de primeira instancia:

O importador, por meio das declaragées de importagdo citadas
na fl. 2, importou diversos equipamentos eletiénicos, descritos
nas declaragdes de importa¢do anexadas pela impugnante as fls.
66 a 103 e 640 a 676, classificando na NCM 8517.50.22, com
aliquotas de 4% de imposto de importagio e 2% do imposto
sobre produtos industrializados.

Segundo a fiscalizagdo, a classificagdo fiscal correta para o
produto é a NCM 8517.50.99, com aliquota do imposto de
tmportagdo de 19%. Baseou-se a autuagdo no resultado no
Processo de Consulta n® 10880.010224/2001-12, f1 14 e
seguintes, referente ao equipamento “OPTERA METRO 5200

Através do Awto de Infragdo de fls. 01 a 19, cobraram-se as
diferengas de imposto de importagio, imposto sobre produtos
industrializados, juros e multa de oficio

Intimada do Auto de Infragdo em 19/08/2003 (fls. 24 e 598), a
interessada  apresentou impugnagdo e  documeitos  em
19/08/2003, juntados ds folhas 24 e seguintes (auto do II) e 598 ¢
seguintes {auto do IPI), alegando em sintese

Ao contrdrio do que alega a fiscalizagdo, os equipamentos
descritos nas declarages de importagio de nfumeros
01/0286430-0, 01/0273625-6 e 01/0273553-5, referem-se ao
produto "OPTERA CONNECT DX" ¢ ndo ao produto “OPTERA
METRO 5200 Alega que com relagdo a esses equipamentos foi
protocolizado processo de consulta préprio e, apos a ciéncia de
sug decisdo, o importador promoveu o recolhimento das
diferencas de tributo pertinentes

Com relagdo a declaragdo de importacdo de niunero
01/0101738-8, novamente teria se equivocado a fiscalizagdo,
pois o equipamento ali descrito refere-se ao produto “OPTERA
LH" e ndo ao produto “OPTERA METRO 5200

Com relagdo a declaragdo de importagdo nitmero 01/0511028-5,
também esta ndo se refere ao produto "OPTERA METRO
52007, mas sim ao produto “OPTERA METRO OF4"

Através de uma série de argumentucdes de ordem técnica,
questiona o resultado do Processo de Consulta n"
10880 010224/2001-12, que trata do equipamento “OPTERA
METRO 35200" Anexa pareceres técnicos e catélogos dos
equipamentos citados.
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Processo n® 10314 G04187/2003.91 83-CiT2
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Requer a realizagdo de pericia ¢ apresenta uma relagio de
quesitos o serem respondidos

Requer seja declarado milo o Auto de Infragdo.

Em fungdio dos argumentos e documentos acostados a exordial pela empresa

em epigrafe (doravante denominada Interessada), a i. Delegacia de Julgamento da Receita
Federal em Sdo Paulo, mediante Acorddo 17-19.909, julgou o lancamento IMPROCEDENTE:

Voto

conheco

Assunto: Classificagdo de Mercadorias

Data do fato gerador 30/01/2001, 19/03/2001, 22/03/2001,
23/05/200!1

CLASSIFICACAQ FISCAL - ONUS DA PROVA

Cabe ao fisco apresentar elementos probantes para classificar o
produto descrito na DI em codigo fiscal distinto do adotado pelo
importador.

A fiscalizagdo ndo anexou ao auto de infragdo qualguer prova de
gue os bens importados eram o mesmo descrito em Processo de

Consulta sobre classificagdo fiscal

Dessa decisdo, houve interposicio de recurso de oficio.

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

O recurso preenche os requisitos para adrmissibilidade e, portanto, dele

Conforme relatado o presente processo trata de langamento de oficio que

tomou por base resposta a consuita formulada pela propria Interessada.

Apos a leitura exaustiva dos autos, entendo que cabe razdio 4 decisfio

recorrida de oficio. Lelam-se os respectivos fundamentos:

Prefliminarmente o andlise do merito da classificagdo fiscal dos
produtos  importados, cabe anolisar o alegagdo feita pela
impugnante de que os bens descritos nas declaragbes de
importagdo diferem do equipamento objeto da autuagio

Observando o auto de infragdo, verifica-se que a fiscalizagdo
baseou-se wnicamente no resultado do processo de consulta n®
10880 01022472001-12. Sequer anexou a fiscalizagdo cdpias das
declaragdes de importagio que comtém as descrigdes dos
equipamentos importados  Tais cdpias foram anexadas pela
impugnante as fls. 66 a 103 ¢ 640 a 676 de sua impugnagdo

dnalisando  tais  declaracdes de importagido, em nenhum
momente encontramos a descricdo do equipamento “OPTERA
METRO 5200%, objeto do Processo de Consulta 0 ‘\\)



Dispde o artigo 9% caput, do Decreto n® 70 235/1972 (PAF)

“Art 9° A exigéncia do crédito tributario, a retificagdo de
prejuizo fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo
formalizadas  em  autos de infragdo ou  notificagées  de
langamento, distintos para cada imposio, contribuicdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagio do ilicite " (grifo meu)

A fiscalizagdo  deveria  apresentar  provas concretas  gue
deixassem claro que os equipamentos importados eram o mesmo
descrito no awto de infragdo. Isso poderia ser feito através da
descricdo dos bens ou pela solicitagdo de diligéncias ou pericias
que determinassem de forma inequivoca a identificacdo dos
produtos, apresentando as caracteristicas que © lornasse
incompativel com a classificagio adotada e que apontassem
para classificagdo diversa

Esta 29 turma ja decidiu nesse sentido

“CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS O auto de infragéo
deve ser instruido com todos os elementos de prova
Reenquadramento  de produtos na NCM, efetuado pela
fiscalizagdo, desacompanhado de provas da natwreza e
composicdo dos mesmos " facérddo 17-16.176, de 9/10/06)

Também a DRI/Floriandpolis assim se manifeston
“Matéria de futo Provas

Considera-se improcedente o langamento cuja demonstragio da
matérvia de fato consiste em alegagdes da  fiscalizacio
desprovidas de provas ™ (acorddo 5 734, de 24/3/05)”

Por  fim,  citamos  jurisprudéncia  do 3¢ Conselho  de
Contribuintes

“ONUS DA PROVA O dnus da prova incumbe a guem acusa,
cabendo a fiscalizagdo justificar a infragdo com provas cabais,
sob pena de improcedéncia da agdo fiscal Recurso Ex oficio
desprovido. (acdrdio 301-28762)"

Nio logrando a autoridade fiscal ter provado de forma clara as
caracteristicas da mercadoria que justificam a desclassificagédo
fiscal, resta aceitar a classificagdo utilizada pelo importador no
momento do despacho aduaneiro de importacdo

Fica prejudicada a andlise dos demais argumentos apresentados
pela impugnante.

Do todo exposto, voto pela improcedéncia total deste auto de
infragdo.

tos, voto por NEGAR provimento ao Recurso de
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aria de Jesus da Silva Costa de Castro

Pelos motivos acima expo

Oficio.

Rosa



