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ADUANEIRO. Aplicacédo de “ex” tarifario

Mercadorias importadas objeto de consulta a autoridade
competente da Receita Federal sobre enquadramento
tarifario. Tendo sido a resposta, dirigida expressamente para
as maquinas objeto das licengas de importagdo de que
tratam os autos, confirmativa do enquadramento das
maquinas nos “ex’ pretendidos, deve ela prevalecer para a
solucédo da lide.

Recurso especial de divergéncia conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.recurso

interposto por CERAMICA SAO CAETANO S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara

Superior de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, DAR provimento ao

recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

FORMALIZADO EM:  {} 1 ABR 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros :
CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, MOACYR ELOY DE
MEDEIROS, HENRIQUE PRADO MEGDA, PAULO ROBERTO CUCO
ANTUNES e NILTON LUIZ BARTOLI.
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Recurso n° : RD/30?-O.427 ~(302-120.235)
Recorrente . CERAMICA SAO CAETANO S/A

RELATORIO

Com o Acdrdao 302-34.199, de 24 de fevereiro de 2.000, a
Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade
de votos, rejeitou a preliminar de nulidade arglida pela interessada e no
mérito negou provimento ao recurso de oficio e, por maioria de votos, negou
provimento ao recurso voluntario interposto por Ceramica Sdo Caetano. A

ementa esta assim redigida:

“As maquinas importadas pela recorrente ndo apresentam as
caracteristicas relacionadas nos “ex" pretendidos, sendo
esse fato o bastante para ndo serem por ele abrangidas.
Ao DECEX compete os procedimentos tendentes a criagdo
dos destaques tariférios, porém a inclusdo desse ou daquele
produto nos destaques criados é de competéncia privativa da
autoridade fiscal da Receita Federal. A solugdo em processo
de consulta gera obrigagdo tdo somente em relagdo a
matéria que efetivamente decide. ]
RECURSOS DE OFICIO E VOLUNTARIO NEGADOS.”
Consta dos autos que a empresa requerera, em 05/07/1996,
a aplicacdo do regime de admiss&o temporaria para a importagéo de “uma
unidade automatica (linha industrial) para produgéo de pisos, revestimentos
e outros produtos ceramicos, com capacidade de produgdo equivalente a
5000 m2 de material acabado por dia, desmontada para efeito de
transporte”. O pedido foi indeferido pelo fato de nido constar nem do
Conhecimento de Carga nem da fatura comercial a clausula de que a
operacdo era “Sem Cobertura Cambial”. Interposto Mandado de Seguranga,
foi concedida Liminar pela qual o Juiz Federal determinava a liberagcéo dos
bens no regime de admissao temporaria (10/09/1996); posteriormente, em
30/04/1997, foi registrada a DI 97-0346713-0 para o fim da nacionalizacdo
sob o regime suspensivo;, em 29/08/1997, a autoridade judicial em seguida

cassou a liminar concedida mas conservando os seus efeitos apenas até o
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esgotamento do prazo de um ano ou até a nacionalizagdo, o que foi
autorizado em 16/09/1997. Em data de 17/10/1997, em virtude de novas
classificagbes e novos “EX’ tarifarios utilizados pelo importador, foi
determinada a realizagéo de pericia e a emissdo de Laudo Técnico. O Laudo
estd as fls. 219 do processo. Ndo havendo a empresa apresentado os
documentos necessarios a instrugdo do despacho, como Guia de
Exoneragdo do ICMS e coépia do contrato de “leasing” referente ao
financiamento da Dl e a vista do Laudo Técnico, foi lavrado o Auto de
Infracéo de fls. 01/16. Posteriormente, a empresa solicitou a liberagéo da
mercadoria ao amparo da Portaria 389, de 13/10/1976, o que lhe foi negado

por forca do disposto no item “6.2" da Portaria, a saber, "0 _desembaraco

aduaneiro nos termos desta Portaria ndo se aplica as seguintes hipoteses: a)

de mercadorias importadas sob os regimes aduaneiros especiais’.

O julgador de primeira instancia rejeitou a preliminar de
nulidade do auto de infragdo, esclarecendo que, ao formular a consulta, a
mercadoria ja se encontrava no pais e sob procedimento fiscal, hipétese que
se enquadra no art. 52 do Decreto 70.235/72, sendo ineficaz a consulta.
Além disso, ndo existem regras para a interpretagéo de “Ex’, bastando saber
se a mercadoria € a do “Ex" ou ndo é. A RF ndo se manifesta sobre “Ex"
tarifario. No merito, passa a analisar as diversas mercadorias para concluir

da seguinte forma:

1)Adicdes 001 e 002 — “EX” 006 — “Prensa hidraulica rotativa,
universal, para pisos em granito, marmore e concreto, com controlador légico
programavel, estagios de vibracdo renovaveis igual ou superior a 6 e
capacidade de compressdo igual ou superior a 250 t". O contribuinte
concorda que a prensa importada ndo é rotativa e somente hidraulica, pois
uma prensa hidraulica rotativa ndo existe e portanto o “Ex’ deve ser
interpretado como sendo destinado a prensas hidraulicas ou rotativas.
Sobreleva observar que as alegacdes do contribuinte de que as prensas
importadas s&do desatinadas a trabalhar granito, marmore e concreto néo
foram comprovadas, nem consta indicag&o a respeito nos catalogos;
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2)Adicdo 005 — “Ex’ 002, secador, por ar quente, elétrico,
com 12 metros ou mais de comprimento e temperatura igual ou superior a
180 graus Celsius”. Conforme o laudo, os secadores tém o aquecimento do
ar por magarico a gas, o que foi confirmado pelo contribuinte. Com efeito,
quando se diz “secador elétrico”, entende-se que este opera para
desempenhar sua fungdo principal através da energia elétrica.

3)Adicdo 006 - “Ex” 006 - “Maquina de impresséo
serigrafica, com processador, utilizando registro por duas ou mais Camaras
opticas”. O laudo afirma que as camaras s&o opcionais € ndo se encontram
no equipamento vistoriado e ademais ndo foi comprovada a afirmagéo da
empresa de que fosse dotada a maquina de sensores 6pticos; € mesmo que
existissem, ndo seria © mesmo que as maquinas.

Quanto as multas, considerou-as descabidas e a excluiu do

crédito langado, recorrendo de oficio.

Inconformada com a parte mantida da agéo fiscal, a empresa
recorreu ao Egrégio Terceiro Conselho de Contribuintes, com os seguintes

argumentos:

1.0 auto de infragdo € nulo uma vez que foi lavrado na
pendéncia de consulta formulada especificamente quanto a classificagdo. A
argumentagdo de que as mercadorias ja se encontravam sob procedimento
fiscal desde 14/05/96, é inconsistente pelo fato de que os “EX’ tarifarios
baixados s6 depois, com a Portaria MF 279, de 04/12/1996, e foram
indicados apenas quando do registro da DI; A consulta foi apresentada em
30/07/96 para o Coordenador do Sistema de Tributagdo da SRF;
posteriormente, renovou a consulta, a partir do advento da IN-SRF 15/97 —
art. 15 e aditou informacgbes adicionais, inclusive com a indicag&o dos “ExX’
respectivos. O auto de infragdo foi lavrado posteriormente e tem sua
fundamentacdo na mesma matéria da consulta. Assim, por ocasido da
consulta a empresa nao estava ainda sob procedimento fiscal.

2. Houve cerceamento do direito de defesa uma vez que
havendo apresentado laudo técnico especifico, a recorrente sempre
salientou a necessidade da realizagdo de pericia para comprovar as
indicagdes nele constantes. Foi indicado o perito. Mas a autoridade julgadora
desconsiderou as alegacdes da empresa ao fundamento de que ndo haviam
sido comprovadas

No recurso especial que dirige a esta Camara Superior de

Recursos Fiscais, apresenta decisbes divergentes. Diz que o acdrdéo
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recorrido, ao negar validade a resposta a consulta pelo fato de com ela n&o
concordar, esse entendimento diverge frontalmente do critério de julgamento
da 12 Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes no julgamento do
Recurso 121.139 decidindo que a resposta dada a consulta vincula a

administraggo. E do seguinte teor a ementa do mesmo acordo:

»

“EFEITOS DA CONSULTA. A resposta a consulta vincula a
administragdo. Assim, tendo orientado o contribuinte em
relacdo a fato concreto e determinado, objeto da consulta,
ndo pode a Administracdo Publica negar validade ao ato do
contribuinte praticado nos termos da orientagdo recebida.”
Outra questdo levantada pela empresa diz respeito ao
entendimento contido no voto vencedor de que a consulta n&o poderia
produzir efeito porque quando de seu protocolo as mercadorias ja estavam
sob procedimento fiscal, uma vez que ja se encontravam no pais e haviam
sido submetidas ao regime especial de transito aduaneiro. Ora, no regime de
transito, ndo ha qualquer consideragéo a respeito da adequada classificacdo
tarifaria da mercadoria importada ou do destaque no “Ex’ pretendido; nao
poderia a interessada estar sob procedimento fiscal até porque os “EX
indicados foram todos veiculados pela Portaria MF-279, de 04/12/1996, de
modo que sob este aspecto a consulta também se mostra eficaz; por fim, n&o
procede a assertiva contida no acérddo de que a “exceg¢éo foi criada cerca
de seis meses apbs a ocorréncia do fato gerador do tributo de que se cuida,
ndo podendo pois alcanga-la eis que o langamento se reporta a data da
ocorréncia do fato gerador, no caso, o ingresso efetivo do bem no territério
nacional” ou que “no caso em espécie, o fato gerador desse tributo ocorreu
em junho de 1996, por ocasido do registro da DI de admissdo temporaria”.
Ora, o préprio auto de infragdo considerou como data de ocorréncia do fato

gerador o registro da DI de nacionalizagdo, em 30/04/1997.

Outra questdo diz respeito a divergéncia de critério de

julgamento quanto ao acolhimento de parecer de érgéo técnico do MICT.
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Entendeu o acérddo que ao DECEX compete a criagdo dos destaques
tarifarios pleiteados, ao passo que o exame fisico da mercadoria e as
conclusdes a respeito do enquadramento sdo da competéncia dos Auditores
Fiscais da Receita Federal. Desta forma, a decisdo desconsiderou a
manifestacdo do DECEX referida na resposta a consulta formulada, como se
aquele 6rgaéo nao tivesse competéncia para se manifestar. Tal decisdo
afronta decisdo proferida pela Primeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes no recurso 117.614 em que o Departamento Técnico de Tarifas
da Secretaria de Comércio Exterior do MICT esclareceu se o produto estava
ou nao incluido no “Ex”. No caso, a Primeira Camara, acolhendo o parecer

emitido, deu provimento aquele recurso (Acérdéo 301-28.708).

A empresa argumenta ainda que, mesmo que a consulta em
causa fosse ineficaz, mesmo assim, a resposta do DECEX n&o poderia ser
ignorada em respeito ao principio da verdade material pelo qual deve pautar-
se todo processo administrativo. Ora, quem melhor que o 6rgdo que criou a
excegao tarifaria para dizer se determinada mercadoria estda ou né&o
abrangida por aquele destaque? E tanto é assim que as demais Camaras
ndo sO solicitaram ao 6rgdo técnico do MICT a andlise de questbes
relacionadas a “Ex’, como também se valeram dos argumentos e os
acolheram conforme se verifica dos paradigmas indicados. Ademais, sempre
que se referiu aquela informagdo técnica, a recorrente expressamente
salientou que a mesma poderia ser confirmada por pericia caso fosse julgado
necessario. O entendimento diverso representa cerceamento do direito de
defesa, constitucionalmente assegurado pelo art. 5° inciso LV, da
Constituicdo Federal, como bem decidiu o Superior Tribunal de Justica. Na
espécie, a recorrente expressamente requereu a realizagdo da pericia,
desde sua defesa inicial. Ha decisbées de Conselho de Contribuintes sobre tal

matéria, como no recurso 118.443, Ac. 106-10.881 entre outros.

Conclui pedindo o provimento do recurso especial.
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Em contra-razées, a Fazenda Nacional contesta o recurso
especial do contribuinte, entre outras razdes pelo fato de n&o haver ficado
demonstrada e comprovada a divergéncia jurisprudencial. No caso da
consulta, diz que o contribuinte ndo esta obrigado a agir na conformidade da
resposta que recebeu para a sua consulta do mesmo modo que dita resposta
n&o obriga os érgdos judicantes da Receita Federal a adota-la, eximindo-os
de examinar o problema em todos os seus aspectos. Em outras palavras, a
solugdo em processo de consulta gera obrigagdo tdo somente em relagéo a
matéria efetivamente decidida. Evoca o voto vencedor contido no acérddo no
sentido de que a consulta fora formulada apenas quanto a classificagéo
fiscal da mercadoria e ndo quanto ao “Ex” que é mencionado apenas de
passagem, sem indicagéo explicita do ato legal que o havia criado. Tal fato
leva & conclusdo de que a decisdo em consulta que viesse a abordar o
aspecto do “Ex” o faria “ultra petita”, envolvendo procedimentos de pesquisa
onerosos aos cofres publicos embora de interesse somente da empresa
importadora. Finalmente considera que apesar da consulta, o Fisco nao
estava obstado de proceder a autuagdo, pelas razbes ja enunciadas neste

relatorio, tendo em vista o disposto no art. 52 inciso 11l do Decreto 70235/72.

E o relatério.




Processo n°
Acérdéo n°

10314.004198/97-16
. CSRF/03-03.353

VOTO

CONSELHEIRO JOAO HOLANDA COSTA, RELATOR

Vérias questdes estdo em foco neste recurso de divergéncia:

Inicialmente, tomo conhecimento do recurso de divergéncia,

se ndo quanto as demais questdes, pelo menos quanto a resposta da

consulta feita perante a Superintendéncia da Receita Federal em S&do Paulo,

a respeito dos equipamentos de que tratam estes autos, de fls. 204/208, do

seguinte teor:

“Relativamente ao enquadramento das mercadorias acima
especificadas nos"Ex” tarifarios - 006 (produtos 1 e 2), 002
(produto 3) e 006 (produto 4), todos incluidos na Portaria MF
-DOU de 04/12/96], relativos aos coédigos 8474.8090,
8419.39.00, e 8443.59.10, respectivamente, foi enviado
expediente (docs. Anexos) ao Departamento de Operagdes
de Comércio Exterior — Geréncia de Maquinas e
Equipamentos — DECEX (GEMEQ), do Ministério da
Industria, Comércio e Turismo — MICT, que, em resposta
(doc. anexo), confirmou a abrangéncia dos produtos nos “Ex”
tarifarios solicitados, conforme abaixo:

-“referindo-nos a sua correspondéncia (FAX 001) de
05/03/98, informamos que os produtos constantes nas
licengas de importagdo de n° 97/0354663-6, 97/0354620-2,
97/0354659-8 e 97/0354660-1) ndo possuem similares de
fabricagdo nacional, o0s mesmos foram avaliados
tecnicamente por este setor e confirmamos que estédo
amparados pelos “ex” tarifarios referenciados”.

Por outro lado, a deciséo contida no acérdédo paradigma n°

101-93.302, de 05 de dezembro de 2.000, foi no sentido de que a resposta a

consulta vincula a administragcdo. O voto da ilustre relatora é taxativo ao

declarar;

“Entendo ndo caber a este Conselho manifestar-se sobre a
corregdo ou ndo da decisdo no processo de consulta; trata-se
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de afo da autoridade competente, que vincula a
administragdo. Como bem ressaltou o ilustre ministro Marco
Aurélio no voto trazido a colacdo pela Recorrente, de duas
uma: ou a Administragdo Publica ndo esta compelida a atuar
no ambito da consultoria ou estd e, claudicando, pouco
importando o motivo, assume as conseqiéncias que daf
decorram. O que ndo se pode conceber é que, tendo a
Administragdo Publica, por intermédio do seu agente
competente para tanto, orientado o contribuinte no sentido de
que poderia pagar o crédito tributario de que trata o presente
processo, com o beneficio previsto no art. 17 da Lei 9.779/99,
venha negar validade ao ato do contribuinte praticado
exatamente na forma da orientacdo recebida”.

Ficou, portanto, demonstrada a divergéncia jurisprudencial

raz&o pela qual, tomo conhecimento do recurso especial.

Transcrevo também trecho do bem formulado voto do douto

Conselheiro, Dr. Luis Antdnio Flora:

“Assim conhecendo do recurso voluntario, inicialmente, ja que
o recurso de oficio diz respeito a exoneragdo de acessorios
da autuagdo, destaco que a recorrente aduz, em preliminar,
nulidade da autuagéo, por ter sido lavrada na pendéncia de
consulta formulada especificamente quanto a classificagdo
fiscal das mercadorias importadas.

Sobre o assunto destaco que resta comprovado nos autos
que a recorrente, em 30/07/96, formulou a consulta de fis.
100/114 ao coordenador do sistema de Tributagcdo da
Receita Federal quanto a correta classificagcdo fiscal dos
produtos importados, a ela inclusive anexando lauto técnico
elucidativo das caracteristicas especificas dos bens em
questao.

Resta também comprovado que posteriormente a citada
data, face a edicdo da instrucdo Normativa 15/97 e nos
termos de seu artigo 15, em 31.12/97 (antes, portanto da
lavratura do auto de infragdo) aditou sua consulta
apresentando informacgbes adicionais e esclarecendo que as
maquinas entdo especificadas estavam sendo apresentadas
para despacho isoladamente.

Esta confirmada, ainda, a alegagdo da recorrente quando diz
que na ocasido da consulta, foi expressamente indicada a
classificagdo fiscal adotada e pretendida, inclusive com os
“ex” respectivos.




Processo n®
Acérdéo n®

10314.004198/97-16
. CSRF/03-03.353

Em contrapartida, diz a r. decisdo recorrida que a consulta da
recorrente é ineficaz, pois quando formulada, as mercadorias
f& se encontravam no Pais e inclusive haviam sido
submetidas ao regime de DTA. Para tanto avoca o artigo 52,
inciso Il do Decreto n° 70.235/782. Ademais, diz que nos
processos de consulta sobre classificagdo fiscal, como aquela
formulada pelo contribuinte, a receita Federal se manifesta
tdo somente sobre a classificagcdo fiscal dos produtos e nédo
sobre “ex” tarifario.

De acordo com as fos. 19/20 do autos do processo
apensado, verifica-se que efetivamente as mercadorias ja se
encontravam no :Pais antes do protocolo da consulta e sob o
regime de DTA.A DI de fls. 109 destes autos comprova que
as mercadorias chegaram ao Pais em 22/06/96.

Logo, neste ponto, deve ser mantida e confirmada a decisdo
‘a quo” eis que exarada em consonéncia como dispositivo
legal que menciona. Em suma, a consulta formulada ndo
pode produzir o efeito que almeja a recorrente. Por tais
razbes, rejeito a preliminar de nulidade argiida pela
recorrente.

Entretanto, no mérito, ndo obstante as combatidas
argumentacbes da decisdo recorrida, entendo que deveria
prevalecer o bom senso, uma vez que a consulta e sua
resposta, como fatos supervenientes, foram ftrazidos aos
autos. Nelas podem ser constatadas e comprovadas todas as
alegagbes da recorrente. Como se sabe, a consulta tem
efeito retroativo. Dentro da propria resposta da consulta (fls.
204/209) constata-se que a prépria autoridade emissora do
‘ex” confirma a adequagédo da utilizacdo dos mesmos na
operacdo de importagdo realizada pela recorrente. Em suma,
dois respeitaveis departamentos do Poder Executivo sdo
unissonos em declarar a perfeita adequagdo da consonédncia
do “ex” requerido pela recorrente.”

Seguindo esta mesma linha de raciocinio, voto, no mérito,

para dar provimento ao recurso especial de divergéncia do contribuinte.

Sala de Sessobes - DF, em 04 de novembro de 2.002

JOA LANDA COSTA
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