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. »Viétos* relatados e discutidoé 0s presenfes autos.

', ACORDAM 0s Membros da Tercelra Camara do Tercelro Conselho

-----

fdnna .do relatono € voto .que’: passam a mtegrar 0 presente julgado. Vencndos 0s
Conselhelros Nan01 Gama Nllton Luiz Bartoli.e Anehse Daudt Prieto, que davam

s prov1mento

- ANELISE DAUDT PRIETO

L »..oPresx nte

Formehzad‘? e 31 ABU 2006

Pa 101param amda do presente Julgamento 0s Conselhelros _Zenaldo L01bman
Marcxel ‘Eder:Costa,. Tardsio Campelo Borges e Maria Regma Godmho de Carvalho
o (Suplente) Ausente o .Conselheiro Sérgio de Castro Neves Ausente o Procurador
. "-da Fazenda Nac1ona1 Leandro Felipe Bueno Tlemo
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 RELATORIO

: A contnbumte ora recorrente importou- partes € peoas para uso
< préprio _\m montagem de velculos, dando entrada em seu estoque e utilizando, para a
'meSma operagdo, duas Declarag:oes de Importagdo, efetuando pagamento com débito
i utométlco, tendo* sido ‘uma - delas cancelada posteriormente pela IRF/SP, onde
) 'orr‘ w0 desembaraoo aduanelro :

A mteressada ‘em razdo desse cancelamento, plelteou a restituigdo
e. butos, tendo a. IRF/SP entendido pertinente o pleito em razdo do que preceitua a
nstruqao Normatwa IN/SRF 34/98 encaminhando o processo para’a DREF/Sdo José
) Campos para as prov1denC1as cabnvels

P . A DRF/Sao Jose dos Campos intimou a mteressada a apresentar o
[P Plano ‘de Contas da Empresa constatando que houve a contabilizagio do imposto

g .»'-jfpago a;maior 4 débito'de uma conta de estoque que, pela sua natureza, implica em
»' transferenma desse encargo financeiro para o custo das mercadorias vendidas e o
esultado contabll/ﬁscal da empresa, entendendo ser incabivel a restituigdo pretendida
: nio: atender ao: que preceitua o art. 166 da Lei 5. 172/66 (Codlgo Tributario
‘N acmnal CTN) devolvendo ) processo a IRF/SP '

- A IRF/SP relterou os termos de sua dec1sao, conforme IN/SRF
-34/98; devolvendo 0'processo a. DRF/S3o José dos Campos para que decidisse sobre a
-restltulg:ao, conforme preceltua 0 art 6° da supramtada Instrug:ao Normatlva

: i 0 Delegado de Sao José dos Campos enviou um Notes no sentido
"‘de'que a restltuu;ao de tributos aduaneiros prevista na IN 34/98 seja-procedida: com
bs'ervancxa do dxsposto no art. 166 do CIN e, novamente, devolveu 0. processo a

‘w

- A IRF/SP mais uma vez relterou os termos de sua decxsao inicial,
otxﬁcando a mteressada da decisdo da DRF/S@o Jose dos Campos, por ‘economia

¥ Clente da decisdo da DRF/Sédo Jose dos Campos que negou a
"_».'restltulg:ao, a 1nteressada apresentou Mamfestagao de Inconformidade para a
: DRJ/SPOII alegando, em sintese, que agiu conforme preceitua a IN 34/98, especifica
, ;0’ cancelamento ‘de ' Declaragdes de Importagdo, objeto de’ multlphcxdade de
: regxstros,@nao sendo .cabivel ao caso a verificagdo efetuada pela DRF/Sdo José dos
"Campos por v1olar o prmc1pxo da legalidade, ¢ nem a prevxsao do art 166 do CTN.
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A DRJ de Sao Paulo - SP (SPOII), atraves do Acordao 7.016 de

gqumto : .:dé adm1ss1bxhdade prevnstos no Decreto n° 70. 235/72 que regulamenta o
TOCESSO Admlmstratlvo'Flscal '

Elementar ¢ no direito a hlerarqula entre dlSpOSlthOS legals Jamais
“""uma Instrugao Normativa podena por si so, sobrepujar a eficacia de uma Le1
Complementar a Constltulg:ao Federal.

: Nas entrelmhas do dlSpOSlthO subjaz a 1de1a da repercussio ﬁscal
omeno segundo o qual o imposto é pago pelo contnbumte de- direito, mas €
R suportado economlcamente por outra pessoa, o contnbumte de fato, a quem o encargo
LT se transfere ‘N0 prego de venda. Deste modo, compete ao contribuinte de direito
T provar, por. meio de seus livros e arquivos, que ndo agregou o tributo ao prego, ou, se
o.fez, qué esta autorizado pelo contribuinte de fato a pleitear a restituigdo. Ou devera
demonsh'ar a 1mposs1b111dade pratxca da transferenc1a nas c1rcunstanc1as especiais do
caso,concreto. : :

y . ‘Neste'- aspecto, a “posicio do Supremo_ Tribunal Federal foi
onsolxdada na Sumula n° 546 que, 1nterpretada a “contrario sensu”, vai ao encontro
‘do;que e'aﬁrmou acima: : :

Cabe a restztuzg:ao do trzbuto pago ma'evzdamente quando reconheczdo por decisdo
s que 0. contrzbumte de jure ndo recuperou do contribuinte de.facto o quantum
resPectzvo : ‘
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Processo n°

. “Em comentérios & matena o Prof. Rlcardo Lobo T orres se apdia na
unsprudenc:a do Supremo Tnbunal Federal eaduz: =

(RE 46'2150 de 10 I 61) . (Curso de. Dzretto Fmancezro e. Trzbutarzo 2%ed. rev. e
tual Rzo de Janezro Renovar, 1995, pag 240) -

, Por outro lado, ndo ha duv1das que, mesmo no caso do Imposto de
Importagao, o art. 166 do CTN-devera ser observado, pois na maioria das situagdes
ste tributo comporta a 1nc1denc1a indireta, como bem demonstra José Morschbacher
»Repetu;ao do 1ndeb1to tnbuténo 1nd1reto 3 edlc;ao Sao Paulo Dlalétlca 1998,

Trata-se de lmposto que ndo pode aprioristicamente, ser conszderado como de
g ;mczdencza mdzreta ‘ou-direta, vez que tal constatagdo’ ) dependerd sempre da
" ..-'realzzacao ou.ndo da subsequente circulagdo econdmica com o produto importado.
Déssad: forma destznando-se a mercadoria importada a revenda, seja direta ou
"'mdzretamente com o insumo de produto obtido em processo industrial, a incidéncia
lo Imposto de Importacao é indireta. Ocorrendo, todavia, zmportacao de bens de uso
opr;o como maqumas e. equlpamentos do Ativo Fixo, tratar-se-a logzcamente de
ncﬂz'dencza‘, dtreta Verdade é que, pelo maior Sfluxo de- operag:oes de comércio, o
mpos de'Importa;:ao e mazs um lmposto mdzreto que dtreto '

: . Bem assim, a Secretarla da Receita Federal esposa o entendimento
e que 0 Imposto de Importagdo, no caso de repetlc;ao de 1ndeb1to se submete ao art.
~.;166 do CTN nos termos do Parecer CST/DAA n° 1965, de 18 de julho de 1980, cuja
' ementa se transcreve abaixo: ‘

) tmposto de lmportacao se insere na determmagao prevzsta no arttgo 166 do CIN,
vendoa. sua- restltutcao ser: condicionada a prova de: assung:ao do respectzvo
ncargo financeiro:ou; no caso de transferencza do Onus a terceiro, a expressa
utorzzagao deste : : : -

Submetlda a materla ao Tercelro Conselho de Contnbumtes

_dzsposto no artzgo 166 do CIN ‘Recurso a. que se nega provzmento
n° 301 -27891 ; por unanimidade de votgs, em 25/1 0/95)
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RESTITUICAO Imposto de Importagao Uma vez comprovado que o_encargo
financeirodo tributo , pago indevidamente ndo integrou os custos mdustrzazs, nem foi
'izfnsferzdo a’terceiros.através 'de sua inclusdo no prego final -das mercadorias ou
produtos. vendtdos defere-se o pedzdo Recurso de ofi icio: desprovzdo' " C/Icordao n°
2—33059 por unammzdade de votos, em 28/06/1 995). : o :

Dessa forma entendendo correta a dec1sao inicial, indefiro a
sollcltac;ao de restltuu,‘ao

O processo deve ser encammhado ao. 6rgao de. ongem para ciéncia
d contnbumte do teordo presente Acérdao MF/SRF/DRJ-JULGAMENTO-SPO II-
,ALA DAS SESSOES EM 29/07/04 CARLOS ALBERTO GUINSBERG -
AFTN "'-SIPE 56795” B

_ x _ Irre51gnada a recorrente devidamente’ cxentlﬁcada apresentou as
C razoes de seu recurso, mantendo e reiterando na integra todo o arrazoado apresentado
Tem. pnmexra instancia, com maior mengdo afirmando que admite ndo ter sido correto
‘seu’ procedlmento contab11 0 que ndo implica dizer que tais créditos tenham realmente
sido »_utxhzados na compensac;ao dos valores- autuados, haja vista, ‘existir o efetivo
n efenmento de tal compensaqao €. mals, 0 pagamento dos valores constantes da

‘ 5 E amda 1n51ste que ao ndo se admitir os argumentos que diz serem
L 1ndlscut1ve1s € apenas por amior ao debate, venﬁca~se que no caso em €scopo seria
;'_mtldo 0- pagamento em dobro do tributo em questdo, pois amda que tivesse
cvompensado tal crédlto, quando da desisténcia requerida, houve novo pagamento dos
inesmos tnbutos 0 que. 1mpllcar1a em qualquer forma, na restltulg:ao dos valores ditos
*‘pagos em duplxcxdade : -

Por ﬁm requereu o prov1mento do recurso para que seja reformada
ec1sao profenda .em.primeira insténcia, a fim de ser restltulda ‘dos valores que j&
nam s1do reconhemdos pela IRF em Sao Paulo :

, B,' 0 relatorxo
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VOTO .
Consclhcuo:isiil_\%ioiMafo:os_ ‘.;B_arc'elo-s Fi_‘ﬁza,tRe‘lator

B 0 Recurso é tempestlvo conforme se venﬁca as ﬂs 143(v)
1nt1mada em: 11/08/2004 tendo sido protocolado 0 Tecurso. (ﬂs 146 a 152) com os
anexos correspondentes (ﬂs 153 a 225) em data de 03/09/204, estando revestido das
"rmahdades legais para sua admissibilidade, dispensada de apresentagiio de garantia
recursal pori inexisténcia de crédito tributario, bem como, sendo matéria de apreciagdo
0 amblto deste Tercelro Conselho de Contrxbumtes, portanto dele - tomo

Trata p01s 0 presente processo do pedldo de restltuu;ao de Imposto
Importag:ao, em  face -da .duplicidade de Declara(;oes .de “Importagbes, que
ocasionaram . 0’ pagamento em dobro do 1mposto, tendo uma, destas ‘declaragdes sido
,'ancelada a: posterzort pela Inspetona da Receita Federal o/ SP onde ocorreu o
desembarago aduanelro : :

i A autondade administrativa da Delegacia da Receita Federal em Sdo
~José dos Campos — SP.intimou a contribuinte para que apresentasse o plano de contas
'_;_'empresa, a fim de fosse verificado se o imposto pago-a maior fora:contabilizado a
deblto ma .conta ° de estoque 0 que.implicaria na transferéncia daquele encargo
1nance1ro para o.custo da mercadoria vendlda e por consegumte para o consumidor,

SR Uma ez apresentados 0s requerldos documentos ﬁscaxs a DRF de
‘Sao Iosé dos Campos constatou que o ‘imposto pago a.maior fora contabxhzado na
éonta de’ estoque da empresa e, portanto, tal encargo foi de fato transferido ao custo da
mercadona 'vendida pela recorrente nio podendo a mesma ser restltulda ex vi do art.

166 do CTN

v Em seu arrazoado contestatono, alegou a recorrente que importou a
mercadona para.uso. propno (pec,:as € partes de VClCUlOS) as quals senam utlhzadas na
tagem de vexculos B . :

Aﬁrma ‘ainda, que a escrlturagao do credlto tributdrio em questio
nas contas de resultado constituiu mero equivoco contébil ¢ que o mesmo deveria ter
sido: escriturado nas “Contas-a Receber Pendéncias Alfandegarias”, ndo havendo reais
OthOS para o mdefenmento do seu pleito.

S Portanto, o cemne da questdo aqui discutida cons1ste em saber se a

recorrente possm direito & restltuloao do quanto indevidamente recolhido 2 titulo de

Imposto de Importag:ao < mais especificamente a questdo de se saber s¢ a contribuinte

suportou tal - encargo - ou ‘este for repassado a0 custo das mercadorxas por ela
mermahzadas : :
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= Ao anahsarmos a peqa contestatéria apresentada pela recorrente, fls.
52 verlﬁcamos que a mesma_confessa que.os . supostos créditos foram
contablllzados ‘em:sua: _,.,ontas de resultado, admitindo expressamente “nio ter sido
correto Seu procedlmento contabil”, o que, segundo alega ‘ndo implicaria dizer que
tals crédltos teriam realmente sido utilizados na compensac;ao dos valores autuados,
N haJa v1sta CXlStlr 0. efetlvo mdefenmento de tal compensag3o.

3 Ora p01s, nfo merece prosperar os argumentos da recorrente, uma
ez‘que o "que hé de ser perqumdo aqui ndo ¢ se tal crédito ja foi ou ndo compensado,

[ levar a crer:a recorrente, mas sim, se os encargos do pagamento em

duphcldade do I I foram suportados pela recorrente ou transfendos a tercelros

R Sendo ass1rn uma vez que a apresentag:ao do Plano de Contas e dos
apontamentos contabels da empresa recorrente, comprovou que o' imposto pago em
.,"_'._duphc1dade foi: contablllzado como débito de uma conta de “‘estoque”, comprovado

T - restou. deﬁmtlvamente que o encargo do 1nd1g1tado pagamento em duplicidade foi
@ LT transferldo a tercelros R

: L ‘ Destarte em face do que expressamcnte estatui 0 CTN, em seu art.
166 esta 1nv1abxhzado 0 plelto de restltuu;ao da recorrente 11ttens '

“Art ]66 A restztuzgao de tributos que comportem por sua

, 'natureza ‘transferéncia do respectivo encargo financeiro somente

; ‘,'sera Jeita a quem prove haver assumido referido encargo, ou, no
- caso de té-lo transferzdo a tercezro estar por este expressamente
autorzzado a recebe-la

.Ademaxs, a posi¢do. do 'STF sobre esta matena foi consolidada
través d Sumulan 546 que estabeleceu verbls :

. “Cabe a. restztuzg:ao de tributo pago mdevzdamente quando
reconheczdo por decisdo que o contrzbumte de jure ndo recuperou
do contrzbumte de ﬁzcto o quantum respectivo.” '

: -'Sendo assim, ndo resta. duvxda se por uma vez, a recorrente ndo
o 'comprovou ‘ter assumldo o encargo decorrente do pagamento em duplicidade do

o r“f'_.:..flmposto de importagdo, de outra, ndo podera ela ser restituida pelo pagamento do
-.5-‘:1mposto em referéncia, -

A prépna Secretana da Recelta Federal esposou o entendimento de

0 1mposto de importagdo se insere na determmac;ao prevista no
artlgo 166 do CTN, devendo a sua restituigdo ser condicionada a
prova de assungdo do respectivo encargo financeiro ou, no caso de
transferéncia do 6nus a terceiro, a expressa autorizagio deste.”
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. Fmalmente trazemos a colagdo Demsoes paradigmas, da lavra deste
Tercelro Conselho de, Contribuintes, ‘que tém. consagrado entendlmento idéntico sobre
a maténa em‘escopo, conﬁra-se '

"”._.‘_‘Restltuzg:ao Imposto de Importacao Uma vez comprovado que o
'encargo “financeiro do tributo pago zndevzdamente ndo integrou os
-.l_:'custos industriais, nem foi transﬁzrzdo a ‘terceiros através de sua
) A.-_,.vznclusao no prego f‘ nal das mercadorias ou produtos- vendidos
" defere-se o pedido. Recurso de oficio desprovido.” (Acordio n. 302-

'33059 por unanimidade de votos, em 28/06/95)

i ;"Destarte ‘uma vez que a recorrente nio . .COmMprovou que o encargo
pelo pagamento do imposto de 1mportag:ao em- duphcldade fora por ela
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