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IMPOSTO DE IMPORTACAO. ART. 166 DO CTN.
INAPLICABILIDADE.

O Imposto de Importagio nfo se constitui tnbuto que, por sua
natureza, comporta transferéncia do respectivo encargo financeiro.
O sujeito passivo do Imposto de Importagdo ndo necessita
comprovar & Secretaria da Receita Federal que ndo repassou seu
encargo financeiro a terceira pessoa para ter direito a restituigio do
imposto pago indevidamente ou em valor maior que o devido.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, pelo voto de qualidade, dar provimento ac recurso voluntario, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os

Conselheiros Zenaldo Loibman, Luiz Carlos Maia Cerqueira, Silvio Marcos Barcelos
Fitiza e Tardsio Campelo Borges. Designada para redigir o voto a Conselheira Nanci

Gama.
e W

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

JI\&N.QLGA
Relatora Designada

Formalizado em: 31 AGD 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nilton Luiz Bartoli e
Marciel Eder Costa. Ausente o Conselheiro Sérgio de Castro Neves.
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RELATORIO

A contribuinte ora recorrente importou partes € pegas para uso
proprio em montagern de veiculos, dando entrada em seu estoque ¢ utilizando, para a
mesma operagio, duas Declaragbes de Importagdo, efetuando pagamento com débito
automaético, tendo sido uma delas cancelada posteriormente pela IRF/SP, onde
ocorreu 0 desembaraco aduaneiro,

A interessada, em razdo desse cancelamento, pleiteou a restituigdo
de tributos, tendo a IRF/SP entendido pertinente o pleito em razdo do que preceitua a
Instru¢do Normativa —~ IN/SRF 34/98, encaminhando o processo para a DRF/S3o José
dos Campos para as providéncias cabiveis.

A DRF/Sdo José dos Campos intimou a interessada a apresentar o
Plano de Contas da Empresa, constatando que houve a contabilizagiio do imposto
pago a maior & débito de uma conta de estoque que, pela sua natureza, implica em
transferéncia desse encargo financeiro para o custo das mercadorias vendidas e o
resultado contdbil/fiscal da empresa, entendendo ser incabivel a restitui¢do pretendida
por ndo atender ao que preceitua o art. 166 da Lei 5.172/66 (Cédigo Tributario
Nacionai — CTN), devolvendo o processo a IRF/SP.

A IRF/SP reiterou os termos de sua decisdo, conforme IN/SRF
34/98, devolvendo o processo 8 DRF/S3o José dos Campos para que decidisse sobre a
restituigdo, conforme preceitua o art. 6° da supracitada Instrugdo Normativa.

O Delegado de S3o José dos Campos enviou um Notes no sentido
de que a restitui¢io de tributos aduaneiros prevista na IN 34/98 seja procedida com
observincia do disposto no art. 166 do CTN e, novamente, devolveu o processo a
IRF/SP.

A IRF/SP mais uma vez reiterou os termos de sua decisfo inicial,
notificando a interessada da decisdo da DRF/Sdo José dos Campos, por economia
processual.

Ciente da decisdo da DRF/Sdo José dos Campos que negou a
restituicdo, a interessada apresentou Manifestagio de Inconformidade para a
DRJ/SPOII, alegando, em sintese, que agiu conforme preceitua a IN 34/98, especifica
para o cancelamento de DeclaragSes de Importagio, objeto de multiplicidade de
registros, ndo sendo cabivel ao caso a verificagdo efetuada pela DRF/Sdo José dos
Campos, por violar o principio da legalidade, ¢ nem a previsio do art. 166 do CTN.
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A DRIJ de Sio Paulo — SP (SPOII), através do Acorddo 7.016 de
29/07/2004, julgou indeferida a solicitagdo da ora recorrente, nos termos que a seguir
se transcreve na integra:

“PRELIMINAR

A manifestagido de inconformidade é tempestiva e reine os demais
requisitos de admissibilidade previstos no Decreto n® 70.235/72, que
regulamenta o Processo Administrativo Fiscal.

A ilegalidade apontada pela interessada n3o tem a menor chance de
prosperar. A alega¢fio de ndo ser aplicdvel um dispositivo previsto
na Lei 5.172/66, elevada & condigdo de lei complementar pela
Constituigdo Federal, jamais poderia ser interpretada como
ilegalidade.

Elementar é no direito a hierarquia entre dispositivos legais. Jamais
uma Instrugiio Normativa poderia, por si 56, sobrepujar a eficacia de
uma Lei Complementar a Constitui¢do Federal.

MERITO

A DRF/Sdo José dos Campos indeferiu o pleito de restitui¢io em
virtude de a interessada haver contabilizado o valor em questdo em
conta de estoque, que compde o custo das mercadorias vendidas,
fato que a interessada ndo rebate em sua impugnacdo, com
fundamento no art. 166 do Cédigo Tributario Nacional, que dispde:

“Art. 166 — A restituicdo de tributos que comportem, por sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro somente
serd feita a quem prove haver assumido referido encargo, ou, no
caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente
autorizado a recebé-la.”

Nas entrelinhas do dispositivo subjaz a idéia da repercussdo fiscal,
fenémeno segundo o qual o imposto é pago pelo contribuinte de direito, mas é
suportado economicamente por outra pessoa, o contribuinte de fato, a quem o encargo
se transfere no preco de venda. Deste modo, compete ao contribuinte de direito
provar, por meio de seus livros e arquivos, que nfo agregou o tributo ao prego, ou, se
o fez, que esta autorizado pelo contribuinte de fato a pleitear a restitui¢do. Ou devera
demonstrar a impossibilidade prética da transferéncia nas circunstancias especiais do
caso concreto.

Neste aspecto, a posigio do Supremo Tribunal Federal foi
consolidada na Sumula n® 546 que, interpretada a “contrario sensu”, vai ao gncontro -

do que se afirmou acima: y [ : :/:
3
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“Cabe a restituigdo do tributo pago indevidamente, quando
reconhecido por decisdo que o contribuinte de jure ndo recuperou do contribuinte de
facto o quantum respectivo.”

Em comentarios & matéria, o Prof. Ricardo Lobo Torres se ap6ia na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e aduz:

“Néo ¢é suficiente, portanto, para legitimar a agio de repeticdo de
indébito, o enriquecimento ilicito do ente piblico, mas o empobrecimento do
contribuinte. Se aquele que recolheu indevidamente o imposto aos cofres publicos nédo
sofreu o desembolso efetivo do numerario, carece de legitimidade ad causam, porque,
do contrério, enriqueceria ilicitamente: E se alguém ha de enriquecer sem causa, que
seja 0 Estado, que representa a coletividade, como disse o Min. Victor Nunes Leal
(RE 46.450, de 10.1.61).” (Curso de Direito Financeiro ¢ Trbutario. 2° ed. rev. e
atual. Rio de Janeiro, Renovar, 1995, pag. 240.}

Por outro lado, nfio h4 duvidas que, mesmo no caso do Imposto de
Importagdo, o art.166 do CTN devera ser observado, pois na maioria das situagdes
este tributo comporta a incidéncia indireta, como bem demonstra José Morschbécher
(Repeti¢do do indébito tributario indireto. 3 edi¢do Sdo Paulo, Dialética, 1998,
pag.35).

“Trata-se de imposto que ndo pode, aprioristicamente, ser
considerado como de incidéncia indireta ou direta, vez que tal constatagdo (...)
dependera sempre da realizag3o ou niio da subseqiiente circulagdo econémica com o
produto importado. Dessa forma, destinando-se a mercadoria importada a revenda,
seja direta ou indiretamente, com o insumo de produto obtido em processo industrial,
a incidéncia do Imposto de Importagfio ¢ indireta. Ocorrendo, todavia, importagédo de
bens de uso préprio, como maquinas e equipamentos do Ativo Fixo, tratar-se-a
logicamente de incidéncia direta. Verdade é que, pelo maior fluxo de operagdes de
comércio, 0 Imposto de Importagdo € mais um imposto indireto que direto.”

Bem assim, a Secretaria da Receita Federal esposa o entendimento
de que o Imposto de Importagdo, no caso de repeticdo de indébito, se submete ao art.
166 do CTN, nos termos do Parecer CST/DAA n° 1965, de 18 de julho de 1980, cuja
ementa se transcreve abaixo:

“O imposto de importagdo se insere na determinagfio prevista no
artigo 166 do CTN, devendo a sua restitui¢do ser condicionada a prova de assungéo
do respectivo encargo financeiro ou, no caso de transferéncia do énus a terceiro, a
expressa autorizagdo deste.”

Submetida a matéria ao Terceiro Conselho de Contribuintes,
percebe-se que o entendimento daquele 6rgdo ndo discrepa do acima descrito, com
provam os julgados a seguir:
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“RESTITUIGAO. Restituigio de Tributos. Por ter, no caso, o
Imposto de Importagdo, natureza de tributo indireto, no caso [sic], o sujeito ativo
legitimado a pleitear a restituicio ¢ aquele que foi onerado pela carga tributaria,
devendo, assim, ser observado o disposto no artigo 166 do CTN. Recurso a que se
nega provimento.” (Acérddo n°® 301-27891, por unanimidade de votos, em 25/10/95)

“RESTITUIGCAO. Imposto de Importagio. Uma vez comprovado
que o encargo financeiro do tributo pago indevidamente nao integrou os custos
industriais, nem foi transferido a terceiros através de sua inclusdo no prego final das
mercadorias ou produtos vendidos defere-se o pedido. Recurso de oficio
desprovido.”" (Acdrddo n® 302-33059, por unanimidade de votos, em 28/06/1995).

Dessa forma, entendendo correta a decisdo inicial, indefiro a
solicitagdo de restituigéo.

O processo deve ser encaminhado ao érgdo de origem para ciéncia
do contribuinte do teor do presente Acorddo. MF/SRF/DRJ-JULGAMENTO-SPO II-
SP. SALA DAS SESSOES EM 29/07/04 - CARLOS ALBERTO GUINSBERG -
AFTN - SIPE 56795™.

Irresignada, a recorrente devidamente cientificada, apresentou as
razdes de seu recurso, mantendo e reiterando na integra todo o arrazoado apresentado
em primeira instincia, com maior mengdo afirmando que admite ndo ter sido correto
seu procedimento contébil, o que ndo implica dizer que tais créditos tenham realmente
sido utilizados na compensacdo dos valores autuados, haja vista, existir o efetivo
indeferimento de tal compensagio €, mais, o pagamento dos valores constantes da
autuagio com que se pretendia esse acerto, conforme o que teria anteriormente
demonstrado.

E ainda, insiste que ao ndo se admitir os argumentos que diz serem
indiscutiveis, e apenas por amor ao debate, verifica-se que no caso em escopo seria
nitido o pagamento em dobro do tributo em questdo, pois ainda que tivesse
compensado tal crédito, quando da desisténcia requerida, houve novo pagamento dos
mesmos tributos, o que implicaria em qualquer forma, na restitui¢o dos valores ditos
pagos em duplicidade.

Por fim, requereu o provimento do recurso para que seja reformada
a Decisio proferida em primeira instancia, a fim de ser restituida dos valores que ja
teriam sido reconhecidos pela IRF em Sdo Paulo.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fiuiza, Relator

O Recurso é tempestivo, conforme se verifica 4s fls. 279(v), tendo a
recorrida se dado por intimada e protocolizado sua irresignagdo em 03/09/04 (fls. 282
a 288), com os anexos correspondentes (fls. 289 a 334) e estd revestido das
formalidades legais para sua admissibilidade, bem como é matéria de apreciagio no
ambito deste Terceiro Conselho de Contribuintes, portanto, dele tomo conhecimento.

Trata pois, o presente processo do pedido de restituiggo de Imposto
de Importagdo, em face da duplicidade de Declaragdes de Importagbes, que
ocasionaram ¢ pagamento em dobro do imposto, tendo uma destas declarag¢des sido
cancelada a posteriori pela Inspetoria da Receita Federal / SP, onde ocorreu o
desembarago aduaneiro.

A autoridade administrativa da Delegacia da Receita Federal em Sdo
José dos Campos — SP intimou a contribuinte para que apresentasse o plano de contas
da empresa, a fim de fosse verificado se o imposto pago a maior fora contabilizado a
débito na conta de estoque, 0 que implicaria na transferéncia daquele encargo
financeiro para o custo da mercadoria vendida, e por conseguinte, para o consumidor.

Uma vez apresentados os requeridos documentos fiscais, a DRF de
Sdo José dos Campos constatou que o imposto pago a maior fora contabilizado na
conta de estoque da empresa e, portanto, tal encargo foi de fato transferido ao custo da
mercadoria vendida pela recorrente, ndo podendo a mesma ser restituida ex vi do art.
166 do CTN.

Em seu arrazoado contestatdrio, alegou a recorrente que importou a
mercadoria para uso proprio (pecas e partes de veiculos) as quais seriam utilizadas na
montagem de veiculos.

Afirma, ainda, que a escrituragio do crédito tributario em questio
nas contas de resultado constituiu mero equivoco contabil e que o0 mesmo deveria ter
sido escriturado nas “Contas a Receber Pendéncias Alfandegarias”, ndo havendo reais
motivos para o indeferimento do seu pleito.

Portanto, o cerne da questdo aqui discutida consiste em saber se a
recorrente possui direito & restituigdo do quanto indevidamente recolhido a titulo de
Imposto de Importagdo - mais especificamente a questiio de se saber se a contribuinte
suportou tal encargo, qu este foi repassado ao custo das mercadorias por ela

comercializadas. %
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Ao analisarmos a peca contestatdria apresentada pela recorrente, fls.
281 a 288, verificamos que a mesma confessa que os supostos créditos foram
contabilizados em suas contas de resultado, admitindo expressamente “ndo ter sido
correto  seu procedimento contabil”, o que, segundo alega, ndo implicaria dizer que
tais créditos teriam realmente sido utilizados na compensagdo dos valores autuados,
haja vista, existir o efetivo indeferimento de tal compensa¢io.

Ora pois, ndo merece prosperar os argumentos da recorrente, uma
vez que o que hé de ser perquirido aqui ndo ¢ se tal crédito ja foi ou ndo compensado,
como tenta levar a crer a recorrente, mas sim, se os encargos do pagamento em
duplicidade do LI. foram suportados pela recorrente ou transferidos a terceiros.

Sendo assim, uma vez que, a apresentacdo do Plano de Contas e dos
apontamentos contabeis da empresa recorrente, comprovou que o imposto pago em
duplicidade foi contabilizado como débito de uma conta de ‘“‘estoque”, comprovado
restou definitivamente, que o encargo do indigitado pagamento em duplicidade foi
transferido a terceiros.

Destarte, em face do que expressamente estatui o CTN, em seu art.
166, resta inviabilizado o pleito de restituigdio da recorrente, litteris:

“Art. 166. A restituigdo de tributos que comportem, por sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro somente
serd feita a quem prove haver assumido referido encargo, ou, no
caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente
autorizado a recebé-la.”

Ademais, a posi¢do do STF sobre esta matéria foi consolidada
através da Sumula n. 546 que estabeleceu, verbis:

“Cabe a restituicdo de tributo pago indevidamente, quando
reconhecido por decisdo que o contribuinte de jure ndo recuperou
do contribuinte de facto o quantum respectivo.”

Sendo assim, ndo resta duvida, se por uma vez, a recorrente nao
comprovou ter assumido o encargo decorrente do pagamento em duplicidade do
imposto de importagdo, de outra, ndo podera ela ser restituida pelo pagamento do
imposto em referéncia.

A prépria Secretaria da Receita Federal, esposou o entendimento de
que o Imposto de Importagdo, em casos de repeti¢do de indébito, ¢ de se submeter ao
art. 166 do CTN, nos termos do Parecer CST/DAA n. 1965, de 18/07/80, cuja ementa
se segue:

“Q imposto de importa¢do se insere na determinagdo prevista no
artigo 166 do CTN, devendo a sua restituigdo ser cpidicionada a
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prova de assung¢do do respectivo encargo financeiro ou, no caso de
transferéncia do dnus a terceiro, a expressa autorizacdo deste. ”

Finalmente, trazemos a cola¢8o DecisGes paradigmas, da lavra deste
Terceiro Conselho de Contribuintes, que tém consagrado entendimento idéntico sobre
a matéria em escopo, confira-se:

“Restitui¢do: Imposto de Importagdo. Uma vez comprovado que o
encargo financeiro do tributo pago indevidamente ndo integrou os
custos industriais, nem foi transferido a terceiros através de sua
inclusdo no prego final das mercadorias ou produtos vendidos
defere-se o pedido. Recurso de oficio desprovido.” (Acordio n. 302-
33059, por unanimidade de votos, em 28/06/95)

Destarte, uma vez que a recorrente ndo COMprovou que 0 encargo
financeiro, pelo pagamento do imposto de importagdo em duplicidade, fora por ela
prépria suportado, inviabilizado encontra-se o seu pedido de restitui¢do.

Diante do exposto, conhego o presente recurso voluntario para,
VOTAR pelo seu IMPROVIMENTO, ratificando a inviabilidade da restituigdo
pretendida pela contribuinte. g

E como Voto.

Sala das Sessdes, em 12 de julho de 2006.

SILVIO MARC ) elator
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V O T O VENCEDOR

Ouso descordar do entendimento adotado pelo Ilmo. Conselheiro
Relator em seu voto. Isso porque, conforme a jurisprudéncia ji pacificada pela
Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justi¢a, o art. 166, do Cédigo Tributirio
Nacional somente tem aplicagdo em relagdo aos tributos que a lei estabeleca a
possibilidade de transferéncia do respectivo encargo financeiro a terceiros e ndo por
simples circustincias econdmicas.

Em outras palavras, somente nos casos em que exista expressa
previsio legal no sentido de estabelecer que determinado tributo comporte
transferéncia do encargo a terceiros (tributo de natureza indireta) é que se autoriza,
para fins de restitui¢fo, a incidéncia da restri¢dio prevista no citado dispositivo.

Vejamos a jurisprudéncia do STJ sobre o tema:

1. “ TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA,
ART. 3° 1, DA LEI N° 7.787/89, E ART. 22, I, DA LEI N°
8.212/91. AUTONOMOS, EMPREGADORES E
AVULSOS. COMPENSACAO. TRANSFERENCIA DE
ENCARGO FINANCEIROS. ART. 166, DO CTN. LEIS N°
8.212/91, 9.032/95 E 9.129/95.

2. A Primeira Segfio do Superior Tribunal de Justiga, em sede
de embargos de divergéncia, pacificou o entendimento para
acolher atese de que o art. 66, da Lei n° 8.383/91, em sua
interpretagfo sistémica, autoriza ao contribuinte efetuar, via
auto-langamento, compensagdo de tributos pagos cuja
exigéncia fot indevida ou inconstitucional.

3. Tributos que comportem, por sua natureza, na
transferéncia do respectivo encargoe financeiro siio
somente aqueles em relagio aos quais a prépria lei
estabeleca dita transferéncia.

4. Somente em casos assim aplica-se a regra do art. 166, do
Cédigo Tributario Nacional, pois a natureza, a que se
reporta tal dispositivo legal, sé pode ser a juridica, que ¢
determinada pela lei correspondente e nio por meras
circunstincias econémicas que podem estar, ou nio,
presentes, sem que se disponha de um critério seguro
para saber quando se deu, e quando nio se deu, aludida

transferéncia.
. %’
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Na verdade, o art. 166, do CTN, contém referéncia bem clara
ao fato de que deve haver pelo intérprete sempre, em casos
de repeticdo de indébito, identificagfio se o tributo, por sua
natureza, comporta a transferéncia do respectivo encargo
financeiro para terceiro ou ndo, quando a lei, expressamente,
nio determina que o pagamento da exagdo € feito por
terceiro, como é o caso do ICMS e do IPL. A prova a ser
exigida na primeira situagfio deve ser aquela possivel e que
se apresente bem clara, a fim de que néio se colaborar para o
enriquecimento ilicito do poder tributante. Nos casos em que
a lei expressamente determina que o terceiro assumiu o
encargo, necessidade ha, de modo absoluto, que esse terceiro
conceda autorizagdo para a repeti¢do de indébito.

A contribui¢do previdenciidria examinada é de natureza
direta. Apresenta-se com essa caracteristica porque a sua
exigéncia se concentra, unicamente, na pessoa de quem a
recolhe, no caso, uma empresa que assume a condigdo ¢
assumida porque arca com o 6nus financeiro imposto
pelo tributo; a segunda, caracteriza-se porque é a
responsivel pelo cumprimento de todas as obrigagdes,
quer as principais, quer as acessérias.

Em conseqiiéncia, o fendmeno da substituicio legal no
cumprimento da obriga¢io, do contribuinte de fato pelo
contribuinte de direito, nio ocorre na exigéncia do
pagamento das contribui¢des previdenciarias quanto a
parte da responsabilidade das empresas.

A repeti¢ido do indébito e a compensacio da contribuicdo
questionada podem ser assim deferidas, sem a exigéncia
da repercussio.

Embargos de Divergéncia rejeitados”.

(Recurso Especial n® 168469/SP; Embargos de Divergéncia
no Recurso Especial n® 1998/0063753-2, DJU 17/12/1999,
pag. 00314, Relator Min. Ari Pargendler, data da decisdo
10/11/1999, Primeira Segdo) (grifei)

Adotando essas razdes, entendo que, ao inexistir previsdo legal neste

sentido, o Imposto de Importagdo nio se enquadra no rol dos tributos de natureza
indireta, o que leva a crer, sem sombra de duvidas, que a comprovacdo da ndo
transferéncia do encargo financeiro a terceiro exigida pela DRF de Sédo José dos
Campos, baseada no art. 166, do CTN, deve ser considerada completamente incabivel

10
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para fundamentar o indeferimento do pedido de restituicio formalizado pelo
Contribuinte.

Néo ¢ outra a jurisprudéncia deste E. Terceiro Conselho de
Contribuintes sobre a inaplicabilidade da restri¢do contida no dispositvo citado em
relagdc ao imposto objeto da autuacgdo que originou o presente Recurso Voluntario:

“IMPOSTO DE IMPORTAGAO. ART. 166 DO CTN.
INAPLICABILIDADE.

O Imposto de Importagdio nio se constitui tributo que, por sua
natureza, comporta transferéncia do respectivo encargo financeiro.
O sujeito passivo do Imposto de Importagio nZo necessita
comprovar 3 Secretaria da Receita Federal que nio repassou seu
encargo financeiro a terceira pessoa para ter direito & restituigio do
imposto pago indevidamente ou em valor maior que o devido.
PRECEDENTE:  Acérdic n° 301-32.780. @ RECURSO
VOLUNTARIO PROVIDO”

(Recurso Voluntério 131,967, Acérdio 301-32937)

“IMPOSTO DE IMPORTACAOQ. ART. 166 DO CTN. INAPLICABILIDADE.
O Imposte de Importagio ndo se caracleriza como tributo que, por sua natureza,
comporta transferéncia do respectivo encargo financeiro. O sujeito passivo do
Imposto de Importagdo nio necessita comprovar A Secretaria da Receita Federal
que ndo repassou seu encargo financeiro a terceira pessoa para ter direito
restituicdo do imposto pago indevidamente ou em valor maior que o devido.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO"

{Recurso Voluntirio 131.787. Acérdio 301-32782)

Por todo o exposto, peco vénia ao ilustre Conselheiro Relator para
conhecer e DAR PROVIMENTO ao presente recurso voluntirio, deferindo a
restitui¢do do Imposto de Importagio pago indevidamente.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 12 de julho de 2006.

L G
CI GAMA - Relatora Designada.

!

11



	Page 1
	_0010500.PDF
	Page 1

	_0010600.PDF
	Page 1

	_0010700.PDF
	Page 1

	_0010800.PDF
	Page 1

	_0010900.PDF
	Page 1

	_0011000.PDF
	Page 1

	_0011100.PDF
	Page 1

	_0011200.PDF
	Page 1

	_0011300.PDF
	Page 1

	_0011400.PDF
	Page 1


