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Sessdo de : 04 de julho de 2005
Acordao n° : CSRF/02-01.925

IOC - DECADENCIA. Sendo o IOC tributo sujeito ao chamado
lancamento por homologacdo, aplica-se a0 mesmo a regra do
paragrafo 4° do artigo 150 do CTN para determinar o termo inicial para
a contagem do prazo decadencial do direito para a Fazenda Nacional

proceder o langamento.
Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Antonio Carlos Atulim (Relator), Dalton César Cordeiro de Miranda, Josefa Maria
Coelho Marques e Henrique Pinheiro Torres que deram provimento ao recurso.
Designado para redigir o voto venc%) Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer.

MANOEL ANTONI
PRESIDENTE

GADELHA DIAS

ROGERIO GUSTAVO BREY
REDATOR DESIGNAD

FORMALIZADOEM: 14 DEZ 2005

Participaram, ainda do presente julgamento os conselheiros ANTONIO BEZERRA
NETO, FRANCISCO MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA, ADRIENE
MARIA DE MIRANDA e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° : RP/201-117.887
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Interessado : DU PONT DO BRASIL S/A

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo lavrado em 28/11/1994 (fl. 01) para exigir o crédito
tributario de 68.242,39 Ufir, em razio da falta de recolhimento do IOC relativo aos fatos geradores

ocorridos em 20/03/19809.

Segundo consta dos autos, em 1989 a autuada obteve liminar que a autorizou a nfio
recolher o IOC incidente sobre remessas de valores FOB relativos a importagdes efetuadas. A data
de fechamento do cdmbio relativo a estas importagdes foi 20/03/1989.

A liminar foi cassada em 11/04/1991 quando da publicagdo do julgamento do recurso
de Apelacdo interposto pela Fazenda Nacional (fl. 45), no qual a seguranca foi denegada em
definitivo.

A autuagdo foi notificada & contribuinte em 28/11/1994.

A DRJ em Sédo Paulo, por meio da Decisfio n? 239, de 26/01/2001 julgou procedente
o langamento, tendo ficado decidido que: 1) houve rentncia a instincia administrativa quanto ao
mérito da autuagdo; 2) diante da inexisténcia de pagamento antecipado, o prazo de decadéncia deve
ser contado pela regra do art. 173, I, do CTN.

A Primeira Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes, por unanimidade de
votos, deu provimento ao recurso voluntario por meio do Ac6rddo n® 201-76.822 (fls. 110/113), no
qual ficou decidido que o prazo de decadéncia para a Fazenda efetuar o lancamento do crédito
tributério relativo a tributos sujeitos ao langamento por homologa¢io ocorre em cinco anos,
contados da data do fato gerador, independentemente de o contribuinte ter ou nfio antecipado o
pagamento devido.

A Fazenda Nacional interp6s Recurso Especial com fulcro na divergéncia de
julgados, prevista no art. 32, IT do anexo II & Portaria MF n® 55/98, alegando, em sintese, que no
caso concreto o prazo de decadéncia deve ser contado pela regra do art. 173, I do CTN porque o
langamento por homologagdo ndo se efetivou, em razio da medida liminar que amparava o
contribuinte.

Por meio do Despacho n® 201-289 (f1.127), a Presidente da Segunda Cémara do
Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso Especial interposto.

Intimado, apresentou o sujeito passivo Contra-Razdes ao Recurso Especial as fls.
133/138, no qual sustentou que a decadéncia deve ser contada pela regra do art. 150, § 42 do CTN.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro ANTONIO CARLOS ATULIM, Relator

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele tomo
conhecimento.

A questdo ¢ por demais conhecida deste colegiado e seu deslinde reside em saber se a
efetivagdo do pagamento antecipado pelo contribuinte é, ou ndo, nota essencial para caracterizar o
langamento por homologacgdo dos tributos sujeitos a esta sistematica.

Considerando que quanto a esta questdo minha interpretagdo coincide com aquela que
foi exposta pelo julgador de primeira instdncia, invoco o art. 50, § 12, da Lei n® 9.784/99, para adotar
como razdes de decidir deste voto os mesmos fundamentos langados pelo entdo Delegado de
Julgamento em S@o Paulo, Marcos Rodrigues de Melo, na fundamentagdo da Decisgo n?® 239, de
26/01/2001 (fls. 70/71), os quais leio em Sessdo e submeto & vota¢do da Cimara.

Relativamente ao segundo argumento utilizado pelo relator do acdrddo recorrido,
ilustre companheiro Rogério Dreyer, lembro que com a denegacio em definitivo da seguranca, as
partes no mandado de seguranga retornam ao status guo ante. Ou seja, denegada a seguranga é como se
a acdo jamais tivesse existido. Portanto, o fato da ora recorrente nfo ter efetuado o pagamento em razdo
da liminar obtida, ndo serve de sustentaculo para a aplicaggo do art. 150 , § 42 do CTN na contagem do
prazo de decadéncia.

Considerando que no caso concreto ndo se aperfeicoou o lancamento por
homologagdo em razio inexisténcia do pagamento antecipado, voto no sentido de dar provimento ao
recurso especial da Fazenda Nacional, restabelecendo, com isso, a eficdcia da Decisdo n2 239, de
26/01/2001 da DRJ em S&o Paulg

Sala das Sessges, 04 de julho de 2005.

/,

AN ARLOS ATULIM
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro ROGERIO GUSTAVO DREYER, Redator designado

De acordo com o relatério, cinge-se o presente julgamento a definigdo do

prazo decadencial para a constituicdo do crédito relativo ao [OC.

Tenho reiteradamente manifestado que, devido a natureza tributaria das
contribuigdes, a contagem do prazo decadencial, respeitada igualmente a natureza de tributo
sujeito a homologacédo, ¢ de 05 anos, contados da data da ocorréncia do fato gerador,
independentemente da ocorréncia ou ndo de antecipagdo do pagamento, em conformidade

com a corrente majoritaria desta Camara Superior.

Este entendimento tendo em vista que o artigo 150 ndo autoriza se interprete
haver a necessidade do recolhimento antecipado para que a regra do seu paragrafo 4° seja
aplicada como contagem de prazo da decadéncia. Basta que o tributo esteja sujeito a
pagamento antecipado para que, por enquadrado na espécie de chamado langamento por

homologacéo, tenha a contagem de prazo albergada pelo ja citado paragrafo 4°.
Frente ao exposto, nego provimento ao recurso.
E como voto.

Sala de Sessdes, em 4 de julho de 2005.

ROGERIO GUSTAVO DRE
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