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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DENUNCIA ESPONTANEA.

A responsabilidade do sujeito passivo € excluida pela denincia

espontidnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, dos tributos

devidos, mas sem os juros moratérios, uma vez que o fato gerador e o

pagamento dos impostos ocorreram dentro do mesmo més calendario, ;
ndo sendo, portanto devidas penalidades punitivas, in casu.

PROVIDO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Céimara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Os
Conselheiros Maria Helena Cotta Cardozo, Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Hélio Fernando Rodrigues Silva e Luciana Pato Peganha Martins
(Suplente) votaram pela conclusdo. A Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo fara
declaracao de voto.

Brasilia-DF, em 06 de novembro de 2001

3 0 MAR 2004

PAUIQ) AFFONSECA @OS FARIA JUNIOR

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA ¢ MARIA EUNICE BORJA GONDIM TEIXEIRA (Suplente).
Ausente o Conselheiro HENRIQUE PRADO MEGDA.
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RECORRENTE : RHODIA POLIAMIDA LTDA.
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RELATORIO

Este processo tem inicio com o de n°® 10314.002930/97-60, com
copias de fls. suas anexadas a este de niimeros 01 a 33v e que neste receberam a
numeragdo de 11 a 42v, além de estar a fls. 10 deste copia da capa do processo
retrocitado, no qual figura como interessada a empresa Fairway Fabrica de Filamentos
Ltda. da qual a ora Recorrente € sucessora, com o mesmo CGC, hoje CNPJ.

Tal processo tem comego com uma petigdo da interessada cujos
termos aqui transcrevo, pois bem esclarecem os fatos que causaram a autuagfo no
procedimento agora sub judice, os quais ndo foram contestados, uma vez que o litigio
versa sobre matéria de direito, decorrente desses mesmos fatos.

Essa peti¢do, dirigida ao Sr. Inspetor da Receita Federal de Sdo
Paulo, datada de 29/08/97 e protocolada na Reparti¢do em 02/09/97, fala:

1. “Fairway... , despachou pela Declaragdo de Importagdo n°
97/0728562-1 de 15/08/97, 82 unidades de rolamentos de
esferas.

2. A signataria efetuou o pagamento dos tributos (II, IPI e ICMS)
em 15/08/97, através de cheque junto ao Banco Itai S A.
(c6digo 341), agéncia 0173 (Rua das Palmeiras, 270/455),
resultado dos DARFs e GARE autenticados (c6pia anexa);

3. De posse dos DARFs ¢ GARE autenticados pelo Banco Itad, a
signatdria promoveu o registro da Declaracdo de Importagdo no
sistema sob n°® 97/0728562-1 e respectivo protocolo junto a
essa DD Inspetoria;

4. Em 19/08/97 o Banco Itai S A. (agéncia 0173) constatou que
os cheques utilizados para pagamento dos tributos, nao foram
passiveis de compensagdo, argumentando a possibilidade de
fraude. Conseqiientemente, nao havendo compensagdo do valor
referente aos tributos, também nao houve crédito dos valores
aos cofres piblicos;
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S. Apurada a possibilidade de fraude nas autenticagdes do Banco
no Darf e Gare, a signatdria, através de seu procurador,
compareceu em 19/08/97 a Secretaria de Estado dos Negdcios
da Seguranga Piblica — Policia Civil do Estado de Sao Paulo —
772. Delegacia de Policia, onde foi lavrado o Boletim de
Ocorréncia n°® 004435/97, emitido 19/08/97, atestando que as
autenticagbes do Banco possuem seqiiéncia repetitiva com
natureza a apurar de estelionato.

6. Conclui a signatdria, que o fato gerador (registro da DI) nao
foi precedido do recolhimento dos tributos. Para tanto,
promoveu, espontineamente, o pagamento do II, IPI e ICMS
em 26/08/97, conforme atesta os Darfs e Gare (c6pia anexa —
autenticada pelo banco recebedor).

7. Face ao exposto, solicita a signataria, dessa DD Inspetoria, seja
calculada a multa moratéria na forma do artigo 61, da Lei
9430/96 e excluidas as multas punitivas, conforme preceitua o
artigo 138, do C6digo Tributdrio Nacional (Lei n°
5172/66).....”.

Seguem-se a essa petigdo coOpias dos documentos citados,
informagdes, despachos, demonstrativo de imputagdo do crédito, copias dos DARFs
comprovando o segundo pagamento dos tributos (fls. 11), os célculos dos acréscimos
legais (fls. 17) pagos com o DARF de fls. 18. Essa numeragio citada nesse paragrafo
reporta-se ao primeiro processo.

A ultima cépia juntada ¢ a da intimagdo, ji expedida em nome de
RHODIA POLIAMIDA LTDA., para recolher a multa do art. 44, I, da Lei 9430/96
que, se ndo atendida em dez dias, acarretara a punigdo por embarago a fiscalizago.

Inexiste informagdo nos Autos sobre as conclusdes € o destino do
que foi tratado no primeiro processo.

A fls. 01 do processo em julgamento tem-se um despacho da
IRF/SP, de 16/09/99, dizendo: “Protocolize-se. Retorne ao SEFIA/GREDIM para
prosseguimento”.

Surge, entdo, a fls. 02/08, o Auto de Infragdo lavrado em 14/09/99,
em ato de revisdo, cobrando: LP
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MULTA ISOLADA DO II 714,65
MULTA ISOLADA DO IPI 621,74

JUROS DE MORA ISOLADOS II 378,84
JUROS DE MORA ISOLADOS IPT 329,58
TOTAL DO CREDITO R$ 2.044,82

As multas foram aplicadas por recolhimento dos tributos (26/08/97)
apos seu vencimento (15/08/97). Diz que embora o art. 138, do CTN, determine que a
dentincia espontinea deva ser acompanhada dos tributos e juros de mora, a denuncia
foi, apenas, acompanhada do pagamento dos tributos. Tendo sido recolhidos os
tributos fora do prazo, os mesmos estdo sujeitos & multa prevista no art. 44, I, da Lei
9430/96, ressaltando o autuante que quem deu causa ao atraso do pagamento foi o
proéprio contribuinte. Além desse citado art. 44, o Auto de Infrag@o acrescenta ao
enquadramento legal das multas o art. 43 da mesma Lei, quanto ao II.

Quanto ao IPI, o enquadramento € o art. 80 da Lei 4502/64, com a
redagdo dada pelo art. 45, da Lei 9.430/96.

Com relagdo aos juros de mora, II e IPI, exigidos isoladamente, o
embasamento sdo os arts. 44, da Lei 9.430/96 e o art. 61, § 3° combinado com o art.
43, todos da mesma Lei 9.430/96.

No que se refere a atualizagfo monetaria e as penalidades aplicaveis,
os enquadramentos legais correspondentes constam dos respectivos demonstrativos de
calculo. :

Em impugnagdo tempestiva, fls. 44/45, a autuada repete os termos,
j& transcritos neste Relatorio, da peticdo feita no processo anterior, ¢ se diz
surpreendida pela exigéncia das multas punitivas de que tratam o art. 44, da Lei
9430/96 e o art. 80, da Lei 4.502/64, com a redagdo dada pelo art. 45, da Lei 9.430/96.

Acrescenta que, tendo havido denuncia espontanea, antes de
qualquer procedimento fiscal, descabe, nos termos do art. 138, do CTN, qualquer
imposigdo de penalidade, a ndo ser as moratorias.

A decisdo monocratica (fls. 53/56) diz que a denuncia espontanea
(art. 138, do CTN) “pressupde a comunicagdo de infragdo pertinente a fato
desconhecido por parte do fisco. Nesse caso, prevé a Lei, o infrator tem sua
responsabilidade excluida, sendo necessario que a denlncia seja acompanhada do
pagamento dos tributos devidos e respectivos acréscimos moratérios.” E continua:

“Em se tratando de inadimpléncia de tributo ja declarado, ndo ha
desconhecimento do fato por parte do fisco e, portanto, ndo hd que se falar em
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arrependimento eficaz”, citando Acérddo do E. Primeiro Conselho de n® 108-04586,
em sua Ementa:

“O exercicio da dentincia espontdnea pressupde a comunicagio de
infragdo pertinente a fato desconhecido por parte do fisco. O
instituto da denlncia espontinea ndo tem aptiddo para afastar a
multa de mora decorrente de mera inadimpléncia, configurada no
pagamento fora de prazo de tributos apurados e declarados pelo
sujeito passivo, na forma do art. 150 do CTN”.

Neste caso, independente de andlise das razdes que levaram o
contribuinte a efetuar o pagamento dos tributos fora do prazo previsto pela
legislagdo, deve-se frisar que o fato ndo era desconhecido do fisco, posto que ja fora
anteriormente declarado pelo contribuinte, ndo sendo, por isso, aplicavel aqui o
instituto da denuncia espontanea.

Acrescenta que, mesmo em assim ndo se entendendo, o sujeito
passivo ndo cumpriu todos os requisitos necessarios a usufruir tal beneficio, pois ndo
recolheu os acréscimos legais. Aduz que tal recolhimento independia de manifestagéo
do fisco quanto ao valor a recolher, que poderia ser calculado pelo contribuinte na
forma prevista na legislagéo.

Afirma que o caso esta tipificado no inciso II, do § 1° do art. 44 da
Lei 9430/96, onde ¢é dito que as multas de que trata esse artigo serdo exigidas
isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢o houver sido pago ap6s o vencimento
do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora. Neste caso, portanto, o
tributo foi pago apds o vencimento, sem o acréscimo da multa de mora prevista no art.
44,1, da Lei 9430/96.

Quanto aos juros de mora, ndo tendo sido pagos os tributos nos
prazos estabelecidos, os mesmos s3o devidos na forma do disposto no § 3°, do art. 61
da Lei 9430/96. Julga o langamento procedente, determinando a intimagdo do
decidido na forma prevista, assegurando Recurso a Instancia superior.

Tempestivamente, ¢ com depdsito prévio efetuado, € apresentado
Recurso Voluntario (fls. 58/64), no qual s3o repetidos o histérico € os argumentos da
impugnagdo e seus fundamentos, acrescentando que ndo foram recolhidos juros de
mora porquanto o efetivo pagamento (0 segundo) ocorreu no mesmo més calendario
da ocorréncia do fato gerador (registro da DI), nos termos do art. 61, § 3° da Lei
9430/96.

A fundamentagdo do decisum, em seu primeiro paragrafo, aponta
que a dendncia espontinea deve ser acompanhada, além do pagamento dos tributos
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devidos, dos acréscimos moratérios. “Se por acréscimos moratoérios se entender juros
de mora, quando e se devidos, tudo bem. Est4 na Lei.”(grifo da Recorrente.)

Se o entendimento da expressdo for multa de mora, a exigéncia
conflita com o art. 138, do CTN. “A Lei ndo fala em multa de mora, cujo nfo
pagamento embasou o Auto de Infragdo e a Decisdo ora recorrida” (grifo da
Recorrente).

Os tributos foram recolhidos com a denuncia espontinea; os juros
de mora, ndo, por ndo incidentes, nos termos do art. 61, § 3°, da Lei 9430/96.

A Decisdo ainda diz ndo ser aplicavel a denuncia espontanea,
porque “o fato ndo era desconhecido do fisco, posto que ja fora anteriormente
declarado pelo contribuinte”.

Nesse passo, indaga que o fato era conhecido pelo fisco. A
necessidade do pagamento dos tributos, sim, pela DI. A fraude de que a Recorrente
foi vitima e que resultou no ndo pagamento desses tributos, ndo.

O pagamento dos tributos, onze dias apds o registro da DI, foi
efetuado espontineamente pelo sujeito passivo, tudo dentro do mesmo més
calenddrio, dentro do qual ocorreu, também, o fato gerador, sem ter havido qualquer
pronunciamento do fisco antes do recolhimento efetivo dos tributos € da formulagéo
da dentincia.

A Decisdo afirma que a quest@o esta clara no art. 44, § 1°, e nos seus
incisos, os quais transcreve. Mas, verifica-se que o caput reza: “Nos casos de
lancamento de_ oficio serdo aplicadas as seguintes multas,....”. Ora, ndo houve
langamento de oficio e, sim, recolhimento espontidneo dos tributos, embora com
atraso, logo a imposi¢do de multas punitivas é descabida. Repete ser indevida, como
ja falado nesse apelo, a imposigéo de juros de mora.

Este processo € enviado ao Terceiro Conselho por despacho de fls.
72 e redistribuido a este Relator em Sessdo do dia 17/04/2001, como noticia o
documento Encaminhamento de Processo, acostado pela Secretaria desta Camara a
fls. 73, por mim numerada, € com despacho da redistribui¢do em seu verso, nada mais
existindo nos Autos sobre o assunto.

E o relatério.
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VOTO

Conhego do Recurso por reunir as condigdes de admissibilidade.

Origina-se a questdo, bem historiada pela Recorrente, em razio de
ocorréncia de fraude no pagamento dos tributos incidentes sobre os bens importados,
que consistiu em falsificagdo dos documentos comprobatérios dos recolhimentos que
deveriam ter sido efetuados a ordem das Fazendas Nacional e Estadual, com os quais
instruiu-se o procedimento de registro da DI, obtendo a interessada o desembarago
dos mesmos em 15/08/97.

Em 19/08/97 a Agéncia do Banco Itai constatou que os cheques
destinados ao pagamento dos referidos tributos n3o foram compensados, em razéo de
indicios veementes de ocorréncia de fraude, inexistindo, pois, crédito dos valores aos
cofres publicos.

Nessa mesma data foi registrada essa ocorréncia na 77* Delegacia
Policial de S. Paulo, tendo sido lavrado o competente Boletim de Ocorréncia,
atestando que as autenticagdes do Banco posssuiam seqiiéncia repetitiva, o que levava
a apuragdo de estelionato. Inexiste nos Autos informe quanto a conclusio do
inquérito, tal assunto ndo € objeto de contestagdo por parte da fiscalizagdo e a decisdo
monocréatica afirma ser irrelevante para o deslinde da pendenga esse fato que
ocasionou o atraso no pagamento dos impostos.

Em 26/08/97, espontianeamente, foram recolhidos o II, o IPI e o
ICMS, conforme atestam os DARFs e o GARE, cujas reprodugdes estdo anexadas a
este e que foram autenticadas pelo Banco recebedor.

Em petigdo datada de 29/08/97, uma 6° feira, dirigida a IRF/SAO
PAULO, protocolada em 02/09/97, uma 3? feira, a interessada, além de juntar os
comprovantes dos pagamentos feitos, pede seja calculada a multa moratdria, na forma
do art. 61, da Lei 9430/96 (que transcrevo logo em seguida) e sejam excluidas as
multas punitivas, como preceituado pelo art. 138, do CTN (que transcreverei) ao
estabelecer a dentincia espontédnea.

“Art. 61 (Lei 9430) - Os débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos € contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢éo especifica, serdo
acrescidos da multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso.

Onmissis..
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§ 2° - O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por
cento.

§ 3° - Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a partir do
primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento”.

Esse § 3° do art. 5° dessa Lei diz: “As quotas do imposto serdo
acrescidas de juros equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de Liqtiidagdo
e Custédia — SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir
do primeiro dia do segundo més subseqiiente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por cento no més
do pagamento”.

Passemos a redagéo do art. 138, do CTN:

“A responsabilidade é excluida pela denincia espontinea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depésito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do
tributo dependa de apuragéo.

Pardgrafo idnico. Ndo se considera espontinea a denincia
apresentada apés o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragao”.

E indiscutivel tratar-se de uma dentincia espontinea. Os argumentos
apontados na decisdo monocratica descaracterizando essa espontaneidade ndo sdo de
ser acolhidos. O fato era desconhecido pelo fisco. Ele s6 sabia do registro da DI, mas
ndo ter ocorrido desvio, ndo causado pela importadora, dos recursos destinados ao
pagamento dos tributos. E mais. S6 seria vélida a denuncia, se acompanhada do
pagamento dos tributos e respectivos acréscimos moratorios.

Ela foi acompanhada do pagamento dos tributos, como atestado pelo
Banco recebedor. E quais acréscimos moratdrios?

O art. 138 do CTN estatui que a responsabilidade € excluida se a
denuncia estiver acompanhada do recolhimento dos impostos, que ja se viu ter
ocorrido, € dos juros de mora. Todavia, os juros moratérios sé incidem a partir do
primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo, nos termos do art. 61, § 3°,
e do art. 43 em seu paragrafo unico, ambos da Lei 9.430/96. Ora, como ja descrito no
Relatério, o fato gerador e o recolhimento dos tributos ocorreram no més de agosto de
1997.
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Diz ainda o fisco, citando decisdo do E. Primeiro Conselho, cuja
Ementa foi citada na integra no Relatdrio, .... “a dentincia espontdnea néo tem aptiddo
para afastar a multa de mora decorrente de mera inadimpléncia, configurada no
pagamento fora de prazo de tributos apurados e declarados pelo sujeito passivo, na
forma do artigo 150 do CTN”, o qual trata do langamento por homologagéo,
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, que se opera pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

Este processo cuida do II, e do IPI a ele vinculado, cujo langamento
se opera por homologag¢do. Ndo houve a homologagdo, mas, dentro do proprio més,
como ja reiteradamente falado neste feito, o pagamento foi efetivado, apos a fraude
ocorrida, dentro do mesmo més, sem qualquer manifestaggo por parte do fisco.

O argumento empregado, em que se reporta ao art. 44, da Lei
9430/96, ndo é de se aceitar por se tratar de langamento de oficio, que ndo ocorreu,
pois o pagamento foi espontineo, e, concomitantemente, foi pedido & Repartigdo o
célculo da multa moratéria, o que foi calculado pelo método de imputagdo em
06/12/97, e pago em 29/12/97. Como ja se viu neste voto, o calculo ndo € de facil
elaboragédo como falado na Deciséo.

O importante ¢ estar devidamente caracterizado, in casu, tratar-se de
denuincia espontinea, respeitados os requisitos insculpidos no art. 138, do CTN, ou
seja, apresentada antes de qualquer iniciativa do fisco, acompanhada do pagamento
dos tributos, pedido formulado & Reparti¢do para célculo da multa moratdria, limitada
até 20%, assim, a administragio fazendaria é quem estabelece esse percentual, € ndo o
contribuinte, e, quando calculada, foi paga, e sem os juros moratorios por néo serem
devidos, vez que o fato gerador e o pagamento dos impostos aconteceram dentro do
proprio més calendario, descabendo a imposig¢&o de multas punitivas.

Face ao exposto, dou provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2001

i

PAULO AFFONSECA DE B FARIA JUNIOR ~ Relator
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O fato que deu origem ao presente Auto de Infragdo foi assim

descrito, em sintese, pela fiscalizag@io da Inspetoria da Receita Federal em S&o Paulo -

SP:

"l - MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE - IMPOSTO DE
IMPORTACAO

Multa aplicada em virtude de recolhimento de tributos efetuado apds
o vencimento. Conforme consta do processo ..., 0 interessado deixou
de recolher os tributos referentes a DI ..na data do registro,
15/08/1997, sé tendo efetivado o recolhimento em 26/08/1997 ...
Embora o artigo 138 do Cédigo Tributirio Nacional determine
que a denmincia espontinea deva ser acompanhada do
pagamento dos tributos e juros de mora, o contribuinte
apresentou a dentincia acompanhada apenas do pagamento dos
tributos. Considerando que os pagamentos foram realizados
fora do prazo, os mesmos estdo sujeitos & multa prevista no art.
44, 1, da Lei 9.430/96, vale ressaltar que quem deu causa ao atraso
no pagamento dos tributos foi o préprio contribuinte, como se pode
constatar da simples leitura do documentos de fls. 01 do j4 citado
processo ...

2 - MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE - IPI NA
IMPORTACAO

Recolhimento do tributo efetuado apdés a data de vencimento -
histérico consta do Demonstrativo de exigéncia do Imposto de
Importagio ..." ‘(grifei)

O exame do trecho em negrito mostra duas posi¢des basicas,

adotadas pela autuagdo, quais sejam:

- a fiscalizagio admitiu a denincia espontinea por parte da

interessada, tanto assim que o texto cita o art. 138 do CTN e registra claramente que
"o contribuinte apresentou a denuncia acompanhada apenas do pagamento dos

tributos"; })K

10
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- a razfo contida na autuagdo, que ensejou a aplicagdo da multa
prevista no art. 44, I, da Lei n°® 9.430/96, foi o pagamento dos tributos fora do prazo,
sem o acréscimo dos juros de mora.

Sem adentrar ao mérito de serem ou n3o devidos os juros de mora, é
relevante o fato de que o texto acima transcrito consta da peg¢a inaugural do processo
que, como tal, deve conter um silogismo, assim entendido como:

"Dedugdo formal tal que, postas duas proposi¢des, chamadas
premissas, delas se tira uma terceira, nelas logicamente implicada,
chamada conclusfio." (Novo Diciondrio Aurélio da Lingua
Portuguesa, Aurélio Buarque de Holanda Ferreira, 1° Edi¢do, 14°
Impresséo, pag. 1.300 - Editora Nova Fronteira)

A idéia de que a pega vestibular tem de encerrar um silogismo ¢
esposada pela melhor doutrina, como a de Arruda Alvim (Manual de Direito
Processual Civil, vol. 1, 6* Edi¢3o, Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1997 -
pag. 235), que abaixo se transcreve:

"... a peti¢do inicial, em sua parte substancial - isto €, no libelo -
encerra um silogismo. Nela se contém a afirmag&o de fatos, os quais
sdo premissa menor do silogismo; depois, vém os fundamentos
juridicos, que sfo a premissa maior. E, tendo-se em vista
determinados fatos, afirmados como juridicamente fundados no
ordenamento, ter-se-a finalmente a conclus@o do silogismo, que € o
pedido."

Assim, o Auto de Infragio, ao imputar determinada penalidade ao
contribuinte, tem de seguir as regras de l6gica, sem as quais carece de sentido a pega
de acusagdo.

No caso em quest#o, foi aplicada a penalidade do art. 44, inciso I, da
Lei n® 9.430/96, que estabelece, verbis:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragéo
e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso

seguinte;" (grifei) ?,\)\
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Por outro lado, como ja foi dito, o fato descrito na autuacdo,
motivador da aplicagdo da citada multa de oficio, foi o recolhimento dos tributos sem
a aplicagdo de juros de mora.

Vé-se, portanto, que n#o hd conclusdo légica entre as duas
premissas, ou seja, o fato descrito (nfo recolhimento dos juros de mora) ndo leva a
consequéncia juridica deduzida na autuagfo (aplicagdo de multa de oficio pelo ndo
recolhimento da multa de mora quando do pagamento de tributo fora do prazo). Alids,
a expressdo "multa de mora" sequer constou da autuagéo.

Mesmo que a intengdo da autoridade autuante tenha sido a utilizagdo
da analogia, cabe ressaltar que esta nfio é permitida in malan parten, no caso de
penalidade, tendo em vista o principio constitucional da reserva legal - nullum crimen
nulla poena sine lege (art. 5°, inciso XXXIX, da Constitui¢do Federal).

Ainda que a penalidade pela falta de recolhimento da multa de mora
pudesse ser aplicada sob a alegag¢@io de ndo recolhimento dos juros de mora, como
quer a autuagfio e é vedado pelo ordenamento juridico, resta perquirir se os juros de
mora eram realmente devidos por ocasido do pagamento fora do prazo.

O art. 61, paragrafo 3°, da Lei n° 9.430/96 estabelece:

"Art. 61. Os débitos para com a Unifio, decorrentes de tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997,
ndo pagos nos prazos revistos na legislagdo especifica, serdo
acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Par. 3°. Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados 4 taxa a que se refere o par. 3° do artigo 5°, a partir
do primeiro dia do més subsequente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento." (grifei)

No caso em questdo, tanto o vencimento como o pagamento dos
tributos ocorreram em agosto de 1997, o que ja descarta por completo a aplica¢do de
juros de mora, pois, conforme o dispositivo legal retro, esta parcela sé passaria a ser
devida a partir do més seguinte ao do vencimento.

Conclui-se, portanto, que as exigéncias consubstanciadas nos itens
n°s 1 e 2 do Auto de Infragdo sdo totalmente descabidas, seja pela falta de
correspondéncia entre a descrigdo dos fatos e o enquadramento legal, seja pela prépria
inexigibilidade dos juros de mora. )_,\k

12



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 121.601
ACORDAO N° 1 302-34.990

Ainda analisando a autuagfio, dela constam mais dois itens, que a
seguir sdo transcritos:

"3 - JUROS DE MORA EXIGIDOS ISOLADAMENTE -
IMPOSTO DE IMPORTACAO

Célculo para o recolhimento dos juros de mora incidente sobre
débito (multa do art. 44, Lei 9.430/96) para com a Unifo - artigo 61,
paragrafo 3° da Lei n°® 9.430/96.

ENQUADRAMENTO LEGAL:
Artigo 61, pardgrafo 3° c/c artigo 43, da Lei 9.430/96

4 - JUROS DE MORA EXIGIDOS ISOLADAMENTE - IPI NA
IMPORTACAO

Calculo para o recolhimento dos juros de mora incidente sobre
débito (multa do art. 44, Lei 9.430/96) para com a Unifo - artigo 61,
paragrafo 3°, da Lei n° 9.430/96.

ENQUADRAMENTO LEGAL:
Artigo 61, paragrafo 3° c/c artigo 43, da Lei 9.430/96"

O artigo 43 da Lei n® 9.430/96, citado nos itens 3 ¢ 4, acima,
estabelece:

"Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente & multa ou a juros de mora, isolada
ou conjuntamente."

A associagdo deste dispositivo legal com o art. 61, par. 3° da mesma
lei (j&4 transcrito), permite concluir que a intengdo da autoridade autuante era
efetivamente exigir os juros de mora que acredita terem sido devidos 4 época do
pagamento extemporineo. Porém esta parcela, como ja ficou demonstrado, ndo era
exigivel, visto que vencimento e pagamento ocorreram dentro do mesmo més. Ainda
que fosse exigivel, o que se admite apenas para argumentar, a respectiva base de
célculo seria o préprio valor dos tributos.

Néo obstante, as bases de calculo do juros de mora utilizadas pela
autuagdo correspondem as préprias multas de oficio objeto dos itens 1 e 2 do Auto de
Infragdo, o que deixa transparecer a confusfio feita pela autuag@o entre os juros de
mora do art. 61, par. 3° da Lei n° 9.430/96, e os juros de mora do art. 43, paragrafo
unico, da mesma lei (incidentes sobre a multa e os juros de mora exigidos

isoladamente)., 3}
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Os lapsos e impropriedades cometidos pela autuagdo, ao serem
detectados pela autoridade julgadora monocréitica, poderiam ter sido corrigidos,
mediante o retorno ao 6rgdo autuante, para a lavratura de Auto de Infragdo
Complementar ¢ abertura de prazo para manifestagdo da autuada sobre a matéria
modificada, conforme prevé o art. 18, paragrafo 3° do Decreto n°® 70.235/72.
Entretanto, o julgador singular preferiu suprir as deficiéncias da autuagéo e inovar,
ndo aplicando ao caso o instituto da denuncia espontdnea (ao contrario do que
entendera a fiscalizagdo); corrigindo a descrigdo dos fatos para incluir o ndo
recolhimento da multa de mora (que sequer fora mencionada na autuag#o), de forma a
estabelecer o silogismo; e suprimindo da discussdo o tema dos juros de mora, que
afinal constituira a motivagao da autuagéo.

Todos os fatores elencados no pardgrafo acima conduziriam a
declaragdo de nulidade da decisdo monocrética, por cerceamento de direito de defesa,
consoante o art. 59, inciso II, do Decreto n° 70.235/72. N&o obstante, tendo em vista o
parédgrafo 3° do mesmo dispositivo legal, deixo de declarar tal nulidade.

No mérito, conclui-se que a motivagdo da lavratura do Auto de
Infrag#o, ou seja, o recolhimento extemporaneo de tributos sem os juros de mora, ndo
configurou ilicitude, uma vez que a aplicagdo daqueles acréscimos néo era devida.
Quanto a alegada falta de recolhimento da multa de mora, motivagio trazida
como inovagido pela decisdo singular, apenas como ilustragiio ressalte-se que esta
foi efetivamente recolhida, conforme documentos constantes dos autos. Inclusive,
como o pagamento desta multa s6 ocorreu em dezembro/97, quando o recolhimento
extempordneo do tributo se deu em agosto/97, a recorrente efetuou o pagamento por
meio de imputagdo, recolhendo inclusive os juros proporcionais ao lapso de tempo
verificado entre os dois pagamentos.

) Diante do exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO.

Sala das Sessges, em 06 de novembro de 2001

ARIA HELENA COTTA CARDOZO - Conselheira
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