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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 10314.004676/95-36
SESSAO DE - 08 de dezembro de 1999
ACORDAON® : 302-34.132
RECURSO N° . 119.141
RECORRENTE :  MEDLAB PRODUTOS MEDICO HOSPITALARES
LTDA
RECORRIDA . DRJ-SAO PAULO/SP

VALOR ADUANEIRO. A Fatura Comercial encontrada junto &
mercadoria importada quando de sua conferéncia fisica, nfo tendo sido
descaracterizada por prova idénea, representa o efetivo valor de transagiio
(valor aduaneiro). Configurado o caso de declaragdo inexata do valor da
mercadoria, cabivel a multa do art. 4°, inciso I, da Lei n® 8.218/91. N#o
comprovada, entretanto, a hipétese de subfaturamento, inaplicdvel a
penalidade prevista no art. 526, ITI, do R.A.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso
para excluir a penalidade do art. 526, inciso III, do RA, na forma do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado.
Brasilia-DF, em 08 de dezembro de 1999

Relator

10 MAI2000

Participaram, ainda, do presente ]ulgamento os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, ELIZABETH MARIA VIOLATTO,
MARIA HELENA COTTA CARDOZO, HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA
e RODRIGO MOACYR AMARAL SANTOS (Suplente). Ausentes os Conselheiros
LUIS ANTONIO FLORA e UBALDO CAMPELLO NETO. Fez sustentagfio oral o
Advogado Dr. GILBERTO MAGALHAES CRESCENTI — OAB/SP-50.311-A.
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RELATORIO

A ora Recorrente foi autuada pela IRF/SP tendo sido intimada a

recolher o crédito tributdrio estampado no Auto de Infragdio de fls. 02, no valor total
de R$ 29.050,26, constituido por parcelas de: Imposto de Importagio (diferenga),
Multas previstas no art. 4°, inciso 1, da lei n° 8.218/91 e no art. 526, inciso III, do
Regulamento Aduaneiro.

Os fatos e enquadramento legal estdio assim descritos as fls. 03:

“A empresa, qualificada no anverso, submeteu a despacho através
da Declaragdo de Importagdo n° 219026, registrada em 25/08/95, no
recinto alfandegado DAP EMBRAGEM, as mercadorias conforme
discriminadas na adigdo 01, cuja cépia constitui documento
integrante deste, declarando o valor FOB de US$ 172.000,00, em
desacordo com o valor declarado para a alfindega constante do
AWB 0042.5855-0251/NA 11011, de US$ 196.000,00.

No ato da conferéncia fisica, constatamos que o exportador emitiu
fatura-inserida nos volumes descrevendo a mercadoria e declarando
como valor o0 mesmo constante do AWB, razio pela qual, foi
lavrado no campo 24 da D.I, a exigéncia do recolhimento dos
impostos e demais gravames decorrentes. Cientificada a empresa,
discordou da exigéncia, razio pela qual é lavrado o presente Auto
de Infragdio, para constituigido do crédito tributirio & Fazenda
Nacional, da diferenga dos tributos e a multa capitulada no Artigo
526, inciso III, do Regulamento Aduaneiro, regulamentado pelo
Decreto 91.030/85, bem como a capitulada no artigo 4°, inciso L, da
Lei 8.218/91.

Os valores langados estdo expressos em Real como dispde o art. 5°
da Lei 8981/95.”

As fls. 04/08 encontra-se copia da D.I n° 219026, de 25/08/95,

indicando como valor FOB da mercadoria US$ 172,000.00.
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As fls. 09 acha-se copia do referido Conhecimento de Transporte
Aéreo (AWB), com valor declarado para Alfindega da ordem de US$ 196,000.00.

A Fatura Comercial de n° 008171, de 26/07/95, encontra-se
acostada por cépias as fls. 18/19, e indica o valor unitério de US$49,000.00 e total de
US$ 196,000.00.

Regularmente intimada a Autuada apresentou defesa tempestiva
argumentando, em sintese, o seguinte:

- que a SECEX, atendendo ao seu pedido, emitiu a G.I. sem
qualquer obje¢do com relagio ao prego indicado, US$ 43,000.00 unitério, tendo em
vista que tal prego € o praticado no mercado internacional, estando de acordo com a
Lista de Pregos do fabricante estrangeiro, “Section 100-A”, registrada no referido
Orgfio, com prazo de validade a partir de 1° de julho de 1995;

- se cabe & SECEX fazer o controle de pregos através de fonte
ﬁdedlgna, ndo poderia ter sido levantada sequer a hipdtese de subfaturamento, sendo
que a fiscal autuante demonstra dividas acerca do préprio controle de pregos
efetuado e de competéncia da SECEX; :

- ndo ha prética de subfaturamento de prego, pois este consiste na
remessa abaixo do valor real da mercadoria o que n3o acontece.

- nfio houve, nesta importagdo, aquisicio da mercadoria a prego
declarado inferior ao real, tendo ocorrido um equivoco no prego colocado pelo
exportador no AWB e fatura inserida nos volumes, que corrigiu a fatura 8171, de
26/07/95 com o prego correto e declarou seu erro conforme fax explicativo que
apresenta em anexo. O prego real ¢ declarado pelo importador e pelo exportador é
US$ 172,000.00 (unitario US$ 43,000.00).

- reportando-se 4 doutrina que entende favorivel a sua tese,
menciona Roosevelt Baldomir Sosa, em “Comentarios & Lei Aduaneira — Volume III
— comentario n° 687, Ed. Aduaneiras.

- nd3o deveria a fiscal autuante embasar-se no conhecimento de
embarque, tendo em vista que é um documento que transfere a propriedade do bem a
outrem, nfo sendo, portanto, documento comprobatério de pregos.

- com relagdo & Fatura Comercial, argumenta que: “No conceito do
Direito Aduaneiro, a fatura comercial entende-se a fatura que acompanha a
mercadoria importada ou exportada, correspondente a uma nota de venda, onde além
da especificagdo da mercadoria, por sua qualidade e quantidade, se inscreve o preco
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real de sua venda por unidade e prego total da aquisigdo.” (In “Vocabulario Juridico
de Plécido e Silva, Ed. Forense).

- conforme j4 mencionado em consideragdes anteriores, a fatura
comercial foi revisada pelo exportador da mercadoria, que por equivoco mencionou
prego que nfo condiz com a realidade, pois o praticado no mercado internacional é
aquele consignado em sua lista de pregos.

Anexou diversos documentos, a maioria repetitivos nos autos,
dentre os quais uma cdpia de nova Fatura Comercial, com todas as caracteristicas da
anterior (encontrada com a mercadoria), inclusive sua data de emissdio, apenas com
diferenga no valor das mercadorias, que estampa preco unitirio de US$ 43,000.00 e
total de US$ 172,000.00 (fls. 48}.

Anexou também cépia de um FAXcover, em papel timbrado da
DPC Cirus (Subsididria da DIAGNOSTIC PRODUCTS CORPORATION), com texto
em idioma inglés, sem qualquer tradugdo para o verniculo (fls. 49).

Decidindo o feito a Autoridade “a quo™ julgou procedente a agio
fiscal, conforme Decisdo DRJ/SP N° 7031/96.41.409, cuja ementa estd assim
redigida:

‘FATURA COMERCIAL COM VALOR MAIOR QUE O
- DECLARADO - fatura retificativa, apresentada pela importadora,

n3o demonstra que o erro cometido na emisséio da fatura original

teve natureza material.

ACAO FISCAL PROCEDENTE.”

Em seu fundamento, diz o julgador:

- A primeira fatura comercial, encontrada junto as mercadorias, € a
posteriormente apresentada, como retificadora da primeira, tém a mesma data de
emiss#o ¢ 0 mesmo nimero (folhas 47 ¢ 48);

- A segunda fatura nfio indica que a primeira foi cancelada. Etem a
mesma data de emissd3o da primeira, embora tenha sido emitida em data posterior.

- Néo existem no processo informagdes sobre a legislagio norte-
americana, relativamente a retificagdo de faturas comerciais. A simples anexag#o de
outra fatura com mesmo nimero ¢ mesma data nfio ¢ suficiente para corrigir o erro e
caracteriza-lo como material. Ainda mais quando o pregco dado como errado é o
mesmo indicado pelo conhecimento aéreo.
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- Ademais, o fax enviado pela exportadora, ao contririo do que
disse a autuada, nada tem de “explicativo”. Nele apenas consta, em referéncia ao
alegado erro, a expressdo “revised invoic”, que significa, em portugués, “faturas
revisadas” (folha 49).

- Quanto ao entendimento de que somente & Secex cabe o controle
de pregos, estd equivocada a defendente, pois o artigo 526 do Regulamento
Aduaneiro expressamente indica as penalidades que o Fisco deve aplicar quando
detecta infragdo ao controle administrativo das importagdes.

Em seu Recurso Voluntirio a Autuada repete a mesma
argumentacgdo utilizada na defesa apresentada em primeira instincia, sem nenhuma
outra novidade.

O processo esteve em pauta para julgamento por esta Cimara em
sessdo do dia 16/03/99, tendo convertido o julgamento em diligéncia 3 reparti¢3io de
origem com o objetivo de verificar a tempestividade do mesmo Recurso, uma vez que
n3o foi juntado aos autos o respectivo A.R. postal que atestaria a data da ciéncia pela
Autuada.

Em atendimento & referida diligéncia, foi anexada copia da Relagdo
de Correspondéncia para o SEED (fls. 106), seguida da informag#o fiscal de fls 107,
~ da qual transcrevo o seguinte paragrafo:

“(...)O carimbo de recepgdo pelo Nucleo de Recepgéo € Expedigio
da DAMF aposto na Relagéo de Correspondéncias, saida do SASAR
em 05/12/96, indica a data de 12/12/96. Como a referida intimag#o
somente a partir dessa data pode ter sido postada, parece
conclusivo, salvo melhor juizo, que o Recurso Voluntirio foi
interposto tempestivamente, visto que a recep¢do do mesmo foi
datada de 10/01/97.”

E o relatério.
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VOTO

Preliminarmente, com relag3o a tempestividade do Recurso aqui em
julgamento, examinando o documento acostado as fls. 106, com carimbo datado de
12/12/96, e considerando que o citado Recurso foi protocolizado na reparti¢@o fiscal
em 10/01/97, considero ser tempestiva a apelag3o supra, concordando com a
manifestagdo da fiscalizagdo as fls. 107.

Dito isto, passo a decidir o litigio, em seu mérito.

A questdo, pelo que aqui se apresenta, me parece estar restrita ao
valor aduaneiro da mercadoria, que se submete, obviamente, a legisla¢do especifica
vigente, ou seja, a0 Acordo sobre a Implementag3o do Artigo VII do Acordo Geral
sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio (Cdodigo de Valoragio Aduaneira) e seu
Protocolo Adicional, promulgado pelo Decreto n° 92.930, de 16 de julho de 1986.

O Artigo 1°, inciso 1, do referido Acordo, estabelece que “O valor
aduaneiro de mercadorias importadas serd o valor de transagdo, isto é, o prego
efetivamente pago ou a pagar pelas mercadorias, em uma venda para exportagdo
para o pais de importagdo, ajustado de acordo com as disposi¢des do artigo 8°, ...”

E fora de divida que na apuraggio do efetivo valor de transagdio, ou
seja, o prego efetivamente pago ou a pagar pelas mercadorias (primeiro método), a
Fatura Comercial ¢ o documento incontestavel desse valor, salvo prova em contrério
da sua irregularidade ou ilegalidade,

E a propria Recorrente quem confirma tal assertiva invocando,
inclusive, os ensinamentos de Plicido e Silva, in “Vocabulario Juridico”, Ed.
Forense, quando afirma:

“No conceito do Direito Aduaneiro, a fatura comercial entende-se a
fatura que acompanha a mercadoria importada ou exportada, correspondente a uma
nota de venda, onde além da especificagdo da mercadoria, por sua qualidade e
quantidade, se inscreve o prego real de sua venda por unidade e prego total da

aquisi¢do” (meus os destaques).

Assim sendo, somente é cabivel passar ao segundo método de
apuragdo do valor aduaneiro se ndo for possivel a apuragdio pelo primeiro método,
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conforme estabelecido no Art. 2°, inciso I, do referido A.V.A.. Neste caso, a
inexisténcia da Fatura Comercial ou a sua comprovada invalidade, seria motivo para a
aplicagdo do segundo método e dos seguintes.

Vejamos entdio, 0 que acontece no presente caso, em relagio a
Fatura Comercial que norteou a aplicagio, pela fiscalizag3o, do primeiro método
antes indicado.

O Despacho Aduaneiro da mercadoria envolvida ndo foi instruido,
pelo importador, com qualquer Fatura Comercial.

Durante a conferéncia fisica, foi encontrada a Fatura Comercial de
n° 008171, emitida em 26/07/95, descrevendo a referida mercadoria e indicando,
inclusive, a G.I. relacionada, indicando o valor unitdrio de quatro itens como sendo de
US$ 49,000.00, totalizando US$ 196,000.00 (fls. 18 ¢ 19).

O Conhecimento Aéreo (AWB), acostado por cépia as fls. 09,
emitido em 29/07/95, posterior & data da fatura, corrobora 0 mesmo valor de US$
196,000.00 para efeito de Alfindega.

Evidentemente que o Conhecimento de Transporte nfo pode ser
tomado como documento habil para indicar o valor de transagio da mercadoria.
Todavia, ¢ relevante o valor declarado em tal Conhecimento, haja vista que é um
referencial para efeito de Seguros, em caso de sinistro com a carga por ele
acobertada. Normalmente as Ap6lices de Seguros contém cldusula restritiva de limite
de valor segurado, quando n#o declarado o valor nos Conhecimentos de Transportes.

Do mesmo modo ¢ significativo tal wvalor declarado no
Conhecimento, para fins de reclamagfo junto aos transportadores de carga.

Assim sendo, o valor declarado no Conhecimento tem significado
apenas para fins de reforgar o valor constante da Fatura Comercial correspondente, o
que ocorre no presente caso.

Por sua vez, a ora Recorrente, n3o discrepando quanto & afirmagio
de que a Fatura ¢ o documento que atesta, no caso, o efetivo valor de transagdo da
mercadoria em comento, procura, entretanto, descaracterizar a Fatura encontrada
acompanhando a mercadoria, alegando que houve erro quando de sua confecgdo,
mencionando-se valor incorreto, ou seja, superior a0 do prego realmente cobrado
pelos exportadores, 0 mesmo acontecendo em relag#o ao declarado no Conhecimento
Aéreo.
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Como prova dessa alegagdo trouxe, ja por ocasido da apresentagdo
de sua Impugnagdo de Langamento, uma céOpia de outra Fatura, com todas as
caracteristicas da anterior, inclusive quanto 3 data de emissdo, porém com prego
unitario e valor total menor que a anterior, que coincide com o declarado quando da
solicitagdo da expedi¢do da G.1. e em sua Declaragido de Importagio.

Trouxe, ainda, na mesma ocasido, copia xerografica de um Fax, em
idioma inglés, sem qualquer tradugdo para o vernaculo.

Convenhamos, tais documentos n3o sdo prova suficientemente eficaz
para descaracterizar a Fatura Comercial encontrada junto com a mercadoria importada.

Tampouco se pode aproveitar as listas de pregos praticados pelos
fabricantes para a mesma mercadoria, situagdo que s6 poderia ser abordada no caso de
impossibilidade de aplicagdo do primeiro método de apuragdo do valor aduaneiro, o
que ndo nOs parece Ser 0 €aso.

De outro modo, ndo assiste razio a Recorrente quando afirma que
somente ao Secex cabe o controle de pregos e que este ndo fez nenhuma obje¢io ao
que foi declarado pela Importadora quando colocou o seu P.G.1.

A apuragio do valor aduaneiro é de competéncia da Secretaria da
Receita Federal, pois que tal valor (FOB) integra a base de cilculo (CIF) dos tributos
incidentes sobre a importagdo de mercadorias (LI. e I.P.1.) quando for o caso.

Assim acontecendo, entendo correta a exigéncia da diferenga do
imposto de importagéo formulada no Auto de Infragdo antes mencionado, assim como
a penalidade capitulada no art. 4°, inciso L, da Lei n°. 8.218/91, por declaragio inexata
do valor da mercadoria.

Incabivel entretanto, a meu ver, a penalidade prevista no art. 526,
inciso III, do Regulamento Aduaneiro, que se aplica aos casos comprovados de
“subfaturamento” ou “superfaturamento” do prego ou valor da mercadoria.

Entendo que ndo ficou devidamente comprovado nos autos o caso
especifico de subfaturamento, uma vez que ndo se trouxe qualquer evidéncia de que a
Autuada tenha transferido a diferenga entre o prego real e o declarado para o
exportador, por vias escusas.
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Diante de todo o exposto, voto no sentido de dar parcial provimento
ao Recurso ora em exame, excluindo do langamento apenas a penalidade capitulada
no art. 526, inciso III, do Regulamento Aduaneiro.

Sala das Sessdes, em 08 de dezembro de 1999

PAULO ROB O ANTUNES - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Intemo dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto & 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n° 302-34.132.

Brasilia-DF, /£ /23 [Far>

Presidente da Z.* Cimara

Ciente em: _O . m
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