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BANCO FRANCES E BRASILEIRO S/A
DRIJ em Sédo Paulo — SP

IOF — NORMAS PROCESSUAIS - ILEGITIMIDADE DO SUJIEITO
PASSIVO — A instituigio financeira, autorizada a realizar a operagio de cambio,
por falta de disposig@io expressa de lei, nfo € responsavel pelo recolhimento do
IOF devido, quando do descumprimento de condi¢do suspensiva da cobranga do
tributo, pela empresa beneficiaria do regime especial de drawback, nfo podendo,
agsim, figurar como sujeito passivo da obrigagdo tributaria principal (art. 121, 11,
do CTN). Recurso a que se da provimento para declarar a nulidade do
lancamento, por ilegitimidade do sujeito passivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposte por:

BANCO FRANCES E BRASILEIRO S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cédmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso para declarar a
nulidade do langamento, por ilegitimidade do sujeito passivo.

Sala das Sessd sjem 18 de maio de 1999

Madrdog Vinicius Neder de Lima
Presidente

yﬂ"“/

Maria Terega Martinez Lopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Helvio Escovedo Barcellos, Tarasio Campelo Borges, Luiz Roberto Domingo, Ricardo Leite
Rodrigues e Oswaldo Tancredo de Oliveira.
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Recorrente : BANCO FRANCES E BRASILEIRO S/A
RELATORIO

Contra a institui¢io financeira, nos autos qualificada, foi lavrado auto de
infragfio, sob alegaciio de ter ocorrido falta de cobranga e recolhimento do IOF, incidente sobre
operagdes de cAmbio, para pagamenio de mercadorias importadas sob regime especial de
drawback, em decorréncia de inadimplemento da obrigagio de exportar, por parte da empresa
AUTO LATINA BRASIL S/A, conforme Relatério de comprovagio de drawback n°
1963-92/082-8 (fls. 11), emitido pela CACEX - Banco do Brasil, érgdo administrador dos
beneficios do regime, nas modalidades “suspenséo e isencdo”.

Inconformada, a autuada apresenta, tempestivamente, Impugnagio de fls. 86/95,
requerendo, entre outras coisas, a anulagdo do auto de infragdo, por ter o agente fiscal indicado,
indevidamente, a autuada como sujeito passivo da obrigagéo principal.

Através da Decisio DRI/SP n° 006272/96.32.113/96, a autoridade singular
manifestou-se pelo indeferimento da impugnagéo, cuja ementa esta assim redigida:

“EMENTA: A contagem do prazo decadencial inicia-se no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que se verifique o inadimplemento da obrigagio de
exportar, relativamente as importagdes em Regime Especial de Importagido
“drawback”.

As Instituigdes autorizadas a operar em cimbio sio as responsaveis pela
cobranga do IOF e pelo seu recolhimento conforme item 3, “b” da se¢iio 3 da
Resolugdo BACEN 1.301/87.

A notificagfio Fiscal, emitida anteriormente 4 lavratura do Auto de Infragdo, da
cumprimento ao item 2, “a”, da se¢do 6 da Resolugdo 1.301/87.

IMPUGNACAQ INDEFERIDA”.

As fls. 135/147, a autuada apresenta, tempestivamente, Recurso, reforgando as
alegacdes inicials.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Presentes 0s pressupostos genéricos de tempestividade e regularidade formal,
passo, primeiramente, ao exame das preliminares.

A priori, entendo que, para que o Colegtado possa aferir a quem cabe a razéo
em determinado processo, deve examinar, primeiramente, questdes preliminares que antecedem,
logica e cronologicamente, a questdo principal: 0 mérito.

As questdes preliminares dizem respeito ao préprio exercicio do direito de agéo
(condi¢des da agdo) e a existéncia e regularidade da relacéo juridica processual (pressupostos
processuais),

As condigdes da agfo sdo trés: legitimidade das partes, interesse processual ¢
possibilidade juridica. Ausente uma delas, ou mais de uma, como conseqiiéncia, ocorre ©
fendmeno da caréncia de agdo, ou seja, extingdo do processo, sem julgamento do mérito,
conforme dispdem os artigos 267 e 301 do Codigo de Processo Civil, a seguir reproduzidos
(v. Cédigo de Processo Civil comentado — Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria Andrade Nery - Ed.
rev. dos Tribunais — pag. 581):

“Art. 267. Extingue-se o processo, sem julgamento do mérito:

(.)

VI - quando ndo ocorrer qualquer das condiges da a¢do, como a possibilidade
juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual;

Art. 301, Compete-lhe, porém, antes de discutir 0 mérito, alegar:

()
VIII - incapacidade da parte, defeito de representagio ou falta de autorizagdo.”

Parte, em sentido processual, € aquela que pede (parte ativa) e aquela em face de
quem se pede (parte passiva) a tutela jurisdicional. Em se tratando de drawback, a jurisprudéncia
desta Camara € pacifica no sentido de exonerar o responsavel legal pela cobranga de tributo ¢ seu
respectivo recolhimento ao Tesouro Nacional, quando aquele se vé impedido de exercer tais
atribui¢des, no momento da ocorréncia do fato gerador, por razdes a que nfo deu causa.
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Teresa Arruda Alvim Wambier, em seu livro intitulado “Nulidades do Processo
e da Sentenga” (4 edigiio - Bd. Revista dos Tribunais, p. 44), ao se referir & “legitimidade” (item
1.2.2.2), assim se posiciona:

"0 conceito de legitimidade pertence & teoria geral do direito. Tem penetracdo
em todos os ramos do direito, tanto material como processual,

Trata-se de wma qualidade que resulta da relagdo enire o sujeito e um objeto:
essa qualidade é auferida em fun¢do de ato juridico realizade oun a ser
praticado, ou, mais especificadamente, da relacdo entre o sujeito e a relagdo
Juridica.”

A conclusio a que se chega é que, se o langamento ¢ nulo, por falta de uma das
condigdes da ac¢fio (legitimidade de parte), todos os atos posteriores serio absolutamente nulos, de
que fazem parte a intimagdo, a impugnagfo, a decisdo singular e o recurso apresentado pelo
interessado. Tem-se que ndo ha nada mais grave do que a extingio do processo ab initio, por
ilegitimidade ad causam. Assim, por exemplo, teriamos, em decorréncia, a ofensa de outro
pressuposto processual de existéncia, o da “intimag¢do”. Deve ser intimado aquele que, segundo o
Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, artigo 23, “seja” 0 sujeito passivo.

Por outro lado, uma das funcdes deste 6rgio julgador € a do reexame, primeiro,
dos atos da administracdo, sujeitos & aplicagio das leis, como um todo, partindo-se, portanto, do
ato primordial, que ¢ o proprio langamento. Havendo vicios, ligados as condi¢es da agdo, aos
pressupostos processuats de existéncia e de validade, ha de ndo se adentrar em outras questoes,
em face de que as “nulidades absolutas” invalidam o proprio processo. A continuagdo de uma
controvérsia inexistente seria despicienda e contraria ao principio da economia processual.

Nesta matéria, oportuno transcrever parte do voto condutor do Acérddo n°
201-70.645, da lavra do ilustre Conselheiro Expedito Terceiro Jorge Filho.

“Nas operacies de cambio séo contribuintes do IOF, conforme art.
66 do CIN c/c o art. 2°do Decreto-Lei n° 1.783/80, os compradores de moeda
estrangeira, que no caso dos autos foi a Autolating Brasil S/A.

O paragrafo unico do art. 121 do CIN especifica quem é sujeito
passivo da obrigagdio tributdria principal, e em seu inciso 11, estipula que o
responsdvel serd sujeito passivo, quando, sem revestir a condicdo de
contribuinte, sua obrigagdo decorra de disposicio expressa de lei.
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O Codigo Tributdrio Nacional em seu art. 128 determina que a lei
poderd, de modo expresso, atribuir a ferceira pessoa, vinculada ao fato
gerador, a responsabilidade pelo crédito tributdrio.

Para atender o preceito da lei complementar, no tocante ao 10F,
foi baixado o Decreto-Lei n® 1.783/80 que em seu art. 3°, inciso I1I, atribui as
institui¢Bes financeiras autorizadas a operar com cdmbio, a responsabilidade
pela cobranga e recothimento do imposto nas operagoes de cimbio.

Por sua vez a Resolugdo BACEN n° 1.301/87, em seu item 4.4.3.3,
alineas a e b, também impde as institvigbes financeiras aulorizadas a operar
com cdmbio a condig¢do de responscdvel,

O fato gerador do IOF quando das operacdes de cambio, segundo
o art. 63, II, do CIN, se da pela efetiva entrega de moeda nacional ou
estramgeira, o de documento que a represente, ou sua colocagdo a disposicdio
do interessado, em montante equivalente @ moeda estrangeira ou nacional
entregue aposta a disposicdo por este.

A Resolucdio BACEN n° 1.301/87 indica no seu item 4.4.2. 1, alineas
a e b que o fato gerador do I0F, nas operagdes de cdmbio relativas as
imporiacies de bens e servigos, se da com a liquidacdo do contrato de cdmbio.

No caso dos autos o Recorrente, como ele proprio reconhece, era
responsdvel pela cobranca e recolhimento do [OF. Porém, como se trata de
importagdo realizada sob o regime especial de drawback, a aliguota do IOF é
0% (zero por cento), conforme item 4.4.5.5, alinea h, da Resolugdo BACEN n°
1.301/87. Portanto, houve fato gerado mas nédo havia imposto a cobrar da
Autolatina Brasil S/4 e, consequentemente, o Recorrenle ndo podia ser
considerado sujeito passive da obrigagdo tributdria principal, na condicdo de
responsavel, porque nio havia tributo ou penalidade pecunidria a ser paga.

Com o descumprimento por parte da Autolatina Brasil S/4 do
programa de exportacdo, vinculado ao Ato Concesscrio, o 10F passou a ser
devido. Entenden a reparticio fiscal que caberia ao Recorrente, na condigdo
de sujeito passivo (responsdavel) proceder junto aguela empresa a cobranga do
imposto e proceder o recolhimento, face ao disposito no item 4.4.6.2, alinea a,
da Resolugdo BACEN n° 1.301/87.
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Agqui também ndo ha como imputar ao Recorrente a condi¢do de
responsdvel e, consequentemente, de sujeilo passivo. Nao ha dispositivo legal
que determine que o autuado seja responsavel pela cobranga e recolhimento do
10F no caso de descumprimento do regime especial de drawback por empresa
beneficiaria.

Equivoca-se quem afirma que o item 4.4.6.2. alinea a, da
Resolugdo BACLN n° 1.301/87, impde ds institui¢Oes financeiras qie operam
com cdmbio a condicdo de responsavel quando ocorrer a sitnagdo acima
descrita. Como poderia a institui¢do financeira cobrar o imposto? Qual o
instrumento legal que da poderes a instituicio financeira para exigir este
imposia?

Néo ha dispositivo legal que permita a uma instituigdo financeira
que opera com cdmbio exigir da empresa descumpridora do regime especial de
drawback o imposto devido, como também ndo ha dispositivo legal ou
normative que discipline a forma de cobranca desse imposto.

Portanto, s6 o Iisco poderia proceder a cobran¢a do [IOF junifo a
empresa  beneficidria do regime especial de drowback quando do
descumprimento do mesmo.

4 autuagdo deveria ser efetuada contra a Autolatina Brasil §/4, na
condicdo de contribuinte, ¢ ndo conira 0 ora Recorrente pois o mesmo hdo
reveste a condigdo de responsavel e, consequentementfe, de sujeito passivo,
quando do descumprimento do regime especial de drawback por parte da
empresa beneficidaria.”

Também, oportuno trazer a manifestagio uninime da Primeira Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes, em questdo similar ao presente estudo, Recurso n® 105.102,
envolvendo, também, a Autolatina do Brasil S.A,, da ilustre Relatora Ana Neyle Olimpio Helanda,
cuja ementa esta assim redigida;

“IOF — NORMAS PROCESSUALS - ILEGITIMIDADE DQ SUJEITO
PASSIVO - A institvigdo financeira autorizada a realizar a operaglio de
cdmbio, por falta de disposi¢do expressa de lei, ndo é responsavel pelo
recolhimento do TOF devido quando do descumprimento de condi¢do
suspensiva da cobranga do tributo pela empresa beneficidaria do regime
especial de drawback, ndo podendo, assim, figurar como sujeito passivo da
obrigacdo tributdria principal (art. 121, I, CTN). Recurso a que se da
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provimento, para, no meérito, declarar a nulidade do lancamento por
ilegitimidade do sujeito passivo.”

Claro esta ndo pairarem didvidas de que o sujeito passivo da obrigacdo tributéria,
neste caso, & a pessoa beneficiaria do regime especial (Autolatina do Brasil S.A.), que descumpriu
a condigdo suspensiva da cobranga do tributo. Contra ela, exclusivamente, é que deveria ter sido
lavrado o presente auto de infragdo.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso para declarar a nulidade
do langamento abd initio, por erro de eleigdo do sujeito passivo.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 18 de maio de 1999

——

MARIA TERESA/MARTINEZ LOPEZ



