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Interessada : INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS NATURA LTDA.
Sessao de : 21 de fevereiro de 2005.

Acorddo n° : CSRF/03-04.247

RESTITUICAO. PAF. NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA. O
acordao, proferido em 23/08/2001, quando os Conselhos de
Contribuintes ja ndo detinham competéncia para julgar recursos de
oficio em processos tendo por objeto a restituicdo de tributos federais,
é nulo, devendo prevalecer o decidido pela primeira instancia.

Recurso especial acolhido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de nulidade da
decisdo recorrida, suscitada de oficio pela Conselheira Relatora, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

ANELISE DAUDT PRIETO
RELATORA
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Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: OTACILIO DANTAS
CARTAXO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, HENRIQUE PRADO MEGDA,
PAULO ROBERTO CUCCO ANIUNES, NILTON LUiZ BARTOLI e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.%{Q%
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RELATORIO

Adoto os termos do relato que ja havia sido elaborado pelo llustre

Conselheiro Jodo Holanda Costa, verbis:

“Com o Acoérddo n° 302-34.892, de 23 de agosto de 2001, decidiu a

Segunda Camara do 3° Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso de oficio em processo de interesse de IND E COM DE

COSMETICOS NATURA".

Transcrevo o relatério do acérdao, do seguinte teor.

Para sua nova unidade industrial em construgdo em Sé&o Paulo, a
interessada adquiriu, no exterior, equipamento automatizado para
movimentacdo e armazenamento de mercadorias, constituindo, para
efeitos de classificagao fiscal, uma “unidade funcional automatizada para
movimentagdo de mercadoria, constando de carga, descarga, transporte
e armazenagem vertical de produtos, composta de transportadores,
tfranselevadores, sistemas de detecgdo e extingdo de incéndio e
capacidade de movimentagéo igual ou superior a 100 palletes/hora, com
sistema computadorizado e comando das operagées”.

O conjunto de equipamentos, classificado no cédigo 8428.90.90 da TEC
em consondncia com o enquadramento determinado pela area
competente da prépria SRF, foi importado na modalidade DESPACHO
ANTECIPADO, autorizado pela IRF/SP com base na IN-SRF 69/96, a
serem desembarcados em trés etapas, com sua conferéncia aduaneira
realizada no local indicado pelo importador.

Posteriormente, tendo sido concluida a complexa operagdo, na forma
prevista pelo despacho autorizatorio e obedecendo a todos os preceitos
legais que regem a matéria, como as parcelas foram despachadas com a
aplicagdo da aliquota de 20% vigente para o codigo TEC 8428.90.90, a
empresa requereu a restituicado do Imposto de Importagéo, recolhido em
valor maior do que o devido em virtude do efetivo enquadramento do
equipamento importado, constituindo uma unidade funcional, no "ex" 009
do mencionado cédigo tarifario, alterando para 5% a aliquota incidente.

A decisdo SESIT 001/2000 (fls. 104 e 105) indeferiu o pleito por entender
que a licenga de importagcdo néo foi vinculada a respectiva declaragdo de
importagdo, ndo sendo possivel, por este motivo, o aproveitamento da

reducgao concedida no "ex", devendo ser utilizada a aliquota de ZOW
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Inconformado, o sujeito passivo impugnou o despacho decisorio que
indeferiu a restituicdo por ele pleiteada alegando, em sintese, a
inexisténcia de fundamento legal para a denegacé&o do requerido.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo - SP
entendeu que a interessada faz jus a aliquota de 5% prevista no ja
referido "ex" 009 determinando a restituicdo da diferenga paga a maior,
mediante aplicagdo da aliquota de 20%, recorrendo de oficio a este
Terceiro Conselho de Contribuintes por ser o crédito tributario de que se
trata superior ao limite de algada previsto na Portaria MF- 333/97".

Consta como razbes para o deferimento do pedido de restituicdo, por
parte da autoridade de primeira instancia, o DRJ em S&o Paulo, o seguinte: 1. O "ex"
009 da Portaria MF 202, de 12.08.98 determinou a aplicacao da aliquota de 5% para o
equipamento em causa, produzindo efeitos a partir de 13.08.1998; 2. a importagéo foi
realizada sob o regime de despacho antecipado conforme o art. 463 do RA e o art. 11
da IN SRF 69/96 — SISCOMEX. No desembaraco foi aplicado a norma do art. 37 da
mesma IN, segundo a qual se deve aplicar a legislagdo vigente na data da efetiva
entrada da mercadoria no territdério nacional, ou mais precisamente, na data da
formalizagdo da entrada do veiculo transportador no porto, aeroporto ou unidade
aduaneira que jurisdicionar o ponto de fronteira alfandegada.; 3. a LI esta vinculada a
importagdo como se pode ver a fl. 117 na tela do SISCOMEX, onde no espago proprio

é destacada a mesma LlI.

No voto condutor do acérdéo ora objeto do recurso da Fazenda Nacional
observou o digno relator que a mercadoria corresponde plenamente ao disposto na
redagdo do “ex” e em sendo assim, procede ao pedido de repeticdo do indébito, na
forma do art. 165, inciso |, do CTN uma vez que as provas acostadas aos autos nao
embasam com a devida clareza as conclusdes que fundamentam o aresto, sendo que,
além disso, posteriormente, quando disponivel a LI, ainda que ndo se constitua em
condicao essencial para habilitagdo a restitui¢do pleiteada, encontra-se estampada na
DI, no campo apropriado, a vinculagao questionada pela autoridade tributaria.

Apresentados pela Fazenda Nacional embargos de declaragao, foram
declarados improcedentes em despacho do digno Presidente da Segunda Cémara do
Terceiro Conselho de Contribuintes (fl. 152 a163). Havendo tomado ciéncia deste
despacho em 02/10/2002, em data de 17 do mesmo més, o digno Procurador da
Fazenda Nacional interpds recurso especial de divergéncia com apoio no inciso Il, do
art. 5°, do Rl da CSRF (fls. 164 a 174).

Consta como razdes de recurso especial o seguinte: 1. a importagéao se
fez em trés embarques distintos com cobertura na mesma DI 98/065812-3, com
autorizacdo exarada em 29 de maio de 1998; 2. a DI foi registrada em 07/07/1998 e
somente em 13 de agosto de 1998 foi publicada a Portaria MF 202 que criou o “ex”
reduzindo a aliquota de 20% para 5% no tocante a mercadoria; 3. desta forma, a
empresa nao tem direito a restituicdo pretendida. Com efeito, embora a descarga da
mercadoria ocorra durante a vigéncia do “ex”, o direito se consuma no ato de registro
da DI, sendo este o entendimento expresso no Acordao n°® 303-28.594, de 17 de margo
de 1997; 4. Na verdade, o despacho antecipado visa dar inicio ao despacho antes da

chegada da mercadoria, ou seja, antes da ocorréncia do fato gerador. Essa
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antecipagdo do despacho é uma excegdo, por isso que deve ser autorizada
expressamente. Ademais, a antecipagdo néo invalida a analise dos elementos do fato
gerador nem visa inverter a ordem desses elementos, ou seja, modificar o elemento
temporal com o registro da declaragao. Desta forma, ocorrido o fato gerador do Ii no
momento do registro da DI, deve ser aplicada a aliquota vigente a época. O acérdao
paradigma encontra-se as fls. 175 a 178:

1. O ilustre Presidente da douta Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes negou seguimento ao recurso especial por entender que o paradigma
apresentado trata de matéria diferente da versada na presente lide. Com efeito, “o
contencioso versa sobre matéria de prova, ja que a recusa da Inspetoria da Receita
Federal em autorizar a restitui¢do requerida originariamente, fundamenta-se no fato de
a Ll objeto da importagéo, emitida pela Natura, ndo se encontrar vinculada a respectiva
DI. Quanto ao mais, a IRF/SP considerou a importagao regular, afirmando, ainda, que
a empresa fazia jus a aliquota prevista no” ex “(5%), mas a falta de vinculacao
alegada, e somente este fato, impediam a aplicagao de aliquota reduzida”.

2. Apresentado agravo, e conquanto o despacho de fls. 199 a 201, haja
proposto 0 ndo seguimento, confirmando o despacho anteriormente exarado, foi o
recurso admitido com o Despacho n°® CSRF-0184 do Presidente da Camara Superior
de Recursos Fiscais. Entre as razbes aduzidas neste ultimo despacho, pode-se

destacar o seguinte:

3. O Presidente da Camara recorrida afirma que a SRF considera como
data do fato gerador do Ultimo embarque o marco para aplicagdo da aliquota do
imposto de importagdo; o acérddo n° 303-28.592 apresentado como paradigma no
recurso especial da Fazenda Nacional ndo cuida da questdo de embarque antecipado.

4. A matéria em discussdo trata essencialmente do momento da
ocorréncia do fato gerador da importacdo, no Despacho Aduaneiro antecipado,
fracionado, com o registro da DI antecipado, com vistas a aplicagéo do regime de “Ex”

tarifario.

5. A conclusdo constante do voto condutor da decisdo foi acolhendo o
entendimento do sujeito passivo, considerar que a data a ser considerada como a do
fato gerador € a da entrada no porto do terceiro e ultimo lote da mercadoria

despachada;

6. O terceiro e ultimo desembarque ocorreu apds a publicacdo da Portaria
MF 202, de 13.08.98 de modo que dois tergos das mercadorias desembarcaram antes
da vigéncia da citada Portaria MF.

7. Quanto ao acérddo paradigma tem na ementa o entendimento de que
“embora a descarga da mercadoria ocorra durante a vigéncia do “Ex”, o direito se
consuma no ato do registro da DI...” Nesse paradigma, a questéo principal & o direito a
um “Ex” se aplicavel ou ndo a mercadoria, envolvendo o fato gerador do |l.

8. Esta matéria da aplicagdo do “Ex” também & matéria de fato que se

discute nestes autos. )
[AY C
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9. Como o embarque das mercadorias ocorreu em trés etapas e somente
a Ultima sob a vigéncia da Portaria do “Ex”, e sendo manifestado no acordao recorrido
que aos casos de “Ex” se aplica a legislagdo vigente na entrada do veiculo
transportador no porto para desembarque, restaria a indagagdo quanto as datas dos
dois primeiros desembarques, que poderiam ser igualmente consideradas como sendo
a de referéncia para o fato gerador.

10. O acordao paradigma considera que o ponto fulcral da lide é o ato do
registro da DI como fato gerador do Il embora a descarga da mercadoria ocorra
durante a vigéncia do beneficio do “Ex”. Por sua vez, o acérdao recorrido, ao ressaltar
como Unico referencial o momento do desembarque, ndo considerando o instante do
registro da DI, adota conclusdo diametralmente oposta aquela do aresto apresentado
pela recorrente quanto a fato gerador simile que n&o leva em conta.

Em sessdo de 03/12/2003, o colegiado da 32 Turma da CSRF, por
maioria de votos, acolheu o agravo.

Cientificado, o contribuinte veio aos autos com suas contra-razdes (fls.
220 a 242) para arglir que a Unica matéria objeto do litigio é a falta de vinculagédo da LI
a DI, que seria elemento impeditivo da aplicagédo do “ex” 009 da Portaria 202/98 e
consequiente obstaculo a aplicacdo da aliquota de 5% a importacdo, ndo havendo
outra matéria a ser atacada em primeira instancia. Por outro lado, o DRJ “em sua
decisdo acatou os argumentos da Impugnante ao afirmar que a folha 117 a
interessada anexa coOpia da tela do SISCOMEX onde, no espacgo relativo as
informagbes complementares, destaca a LI 98/073646-8, vinculando-a a importagdo
em questao”. Acrescentou ainda o DRJ: “ora, ndo se vé relagdo alguma entre a
vinculagdo da LI com a DI e a redugdo concedida pela Portaria 202/98 que, ao
contrario do que dispbe a fiscalizagdo, ndo se trata de um beneficio fiscal”. Quanto a
divergéncia jurisprudencial, diz que ficou ndo demonstrada como quer a PFN, pela
razao que desenvolveu no recurso especial’.

E o relatdrio. /3@9 0{32



Processo n° :10314.004745/98-08
Acorddo n° : CSRF/03-04.247

VOTO

Conselheira, ANELISE DAUDT PRIETO, Relatora.

O artigo 3° da Lei n°® 8.748, de 09/12/1996, com a redagdo dada pela
Medida Proviséria n° 1.542, de 18/12/96", estabeleceu:

“Art. 3° Compete aos Conselhos de Contribuintes, observada sua

competéncia por matéria e dentro de limites de al¢ada fixados pelo

Ministro da Fazenda”:
| - julgar os recursos de oficio e voluntario de decisédo de primeira

instancia, nos processos a que se refere o art. 1° desta lei;

Il - julgar recurso voluntario de decisdo de primeira instancia nos
processos relativos a restituicao de impostos e contribuicdes e a
ressarcimento de créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados.”

(grifei)

Por meio do artigo 1° da Portaria MF n° 333, de 12/12/1997, foi
determinado que os “Delegados de Julgamento da Receita Federal recorrerdo de oficio
sempre que a decisao exonerar o sujeito passivo de pagamento de tributo e
encargos de multa de valor total (langamento principal e decorrentes) superior a R$
500.000,00 (quinhentos mil reais)” (grifos meus). Como se vé, o ato do Ministro da
Fazenda ndo abrangeu, como objeto de recurso de oficio, decisdes de primeira
instancia em processos relativos a restituigdo.

Ora, os autos em tela tratam de restituicdo e nado de pagamento de
tributos. A decisdo de primeira instancia foi proferida em outubro de 2000. Porém,
desde a edi¢ao da referida portaria, em dezembro de 1997, nao havia previséo para o
julgamento, pelos Conselhos de Contribuintes, de recurso de oficio.

Portanto, o julgamento objeto do recurso especial em tela é nulo, eis
que proferido por autoridade incompetente 2, devendo prevalecer o decidido na deciséo
de primeiro grau.

Em face do exposto, voto por declarar a nulidade do Acérdao n° 302-
34.892, de 23/08/2001.

Sala de Sessoes, 21 de fevereiro de 2005.

- ’ .\ ) //'q
0 bt fo
Anelise Daudt Prieto

' Apos de diversas reedigdes a MP n° 1542/1996 foi convertida na Lei n® 10.522/2002.

2 Reza o artigo 59, inciso ll, do Decreto n® 70.235/72 que sdo nulos as decisdes proferidas por
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