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HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

“MARIA HELENA COTTA CARDQZO

Relatora
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Participaram,

ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUCIANA PATO
PECANHA MARTINS (Suplente), PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR e PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES. Ausentes os Conselheiros LUIS
ANTONIO FLORA e HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA. Esteve presente

o Advogado Dr.

tmc

IVAN ALEGRETTI OAB/DF 15.644.
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A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisido exarada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Sio Paulo - SP.

DA AUTUACAO

Contra a interessada foi lavrado, em 28/09/99, pela Inspetoria da
Receita Federal em Sao Paulo - SP, o Auto de Infragio de fls. 02 a 18, no valor
total de R$ 1.018.148,99, relativo a Imposto sobre Produtos Industrializados (R$
382.633,31), Juros de Mora do IPI (R$ 348.540,70) e Multa do IPI (R$ 286.974,98
- art. 80, inciso II, da Lei n® 4.502/64, com a redacdo dada pelo Decreto-lei n®
34/66, art. 2°, e art. 45, da Lei n® 9.430/96, c/c art. 106, inciso II, alinea "c", da
Lei n® 5.172/66).

Os fatos foram assim descritos, em sintese, na autuagao:
“ERRO DE CLASSIFICACAO FISCAL

A empresa ... procedeu a importagdo de veiculos Nissan
Pathfinder SE 4x4, movidos a gasolina, com 153 HP de poténcia e
Pathfinder D 4x4, movidos a disel, com motor de 2.663 cm3 de
cilindrada ¢ 79 HP de poténcia, anos de fabricagdo 93, 94 e 95,
modelos 94 e 95, classificando-os no codigo tarifirio
8703.23.0700.

Em 1994 o MF editou a Portaria n® 73/94, bem como o Parecer
Normativo n® 02/94, estabelecendo critérios para a classificagao de
veiculos automotores de uso misto € Jipe. A referida portaria
passou a vigorar retroativamente, desde 01/01/94, tendo em vista
que ela sé explicitava a legislagao entdo existente.

Com base nos termos da Portaria e do Parecer Normativo, o fisco

passou a exigir que os veiculos acima especificados, antes j),\
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classificados como Jipe (8703.23.0700), passassem a ser
classificados nas posi¢des 8703.23.1001 (veiculos de uso misto,
com motor a gasolina, de mais de 100 HP de poténcia bruta, II de
35% e IPI de 30%), e 8703.33.0600 (veiculos de uso misto, com
motor a disel, de cilindrada superior a 2.500 cm3, II de 35% e IPI
de 25%), fazendo tal exigéncia no campo 24 da DI...

Importante salientar que a classificagdo de vefculo de Uso Misto
prevalece sobre a de Jipe, mesmo que o veiculo possua
simultaneamente as caracteristicas de Jipe e Uso Misto (como por
exemplo a existéncia de guincho ou local apropriado para recebé-
lo), tendo em vista o disposto na Portaria n°® 73/94 c¢/c Parecer
Normativo n® 02/94, que apenas explicita as RGI/SH ...

Discordando da exigéncia do fisco, a empresa impetrou Mandado
de Seguranga e obteve medida liminar, conseguindo desembaragar
os veiculos na classificacdo tarifiria por ela pretendida
(8703.23.0700 - Jipes).

Na esfera judicial a empresa alegou apenas matéria de direito, a
saber, que a Portaria e o Parecer Normativo eram
inconstitucionais, sem em qualquer momento demonstrar que o
veiculo Pathfinder n3o possuia as caracteristicas alegadas pelo
fisco, e que como tal, alteravam sua classificacdo tariféria.

No ano de 1996, enquanto a matéria se encontrava pendente de
solugdo no ambito do Poder Judicidrio, a empresa ingressou com
uma consulta no dmbito administrative para dirimir as ddvidas
levantadas. Tal consulta versava sobre um veiculo Nissan
Pathfinder ano de fabricagdo 1996, modelo 1996. No caso
concreto, a Administragio acatou a classificagdo pretendida pela
Importadora, ou seja, a de Jipe, c6digo tarifario 8703.23.0700.

Logo em seguida a resposta da consulta, a empresa solicitou junto
ao Poder Judicidrio a extingdo dos processos de Mandado de
Seguranca, alegando falta de objeto, o que acabou sendo
determinado por este Poder.

A solugéo da consulta fatalmente terd seus efeitos aplicados nas DI
liberadas sob Mandado de Seguranga ap6s a sua data de ingresso.
Porém, quanto A retroatividade da consulta aos despachos de
importagdo de veiculos anos 1994 e 1995, a consulta somentt:)jl
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podera retroagir se ficar provado que tais veiculos eram idénticos
ao veiculo objeto da mesma , pois em se tratando de consuita, a
irretroatividade € regra, sendo a retroatividade excegao, pendente
de provas de que o objeto consultado seja 0 mesmo dos demais
bens importados.

Nesse sentido, sdo elementos que demonstram que os veiculos nao
sao idénticos, e cujas diferencas implicam diferenga de
classificagao tarifaria:

a) requisitamos junto 2 empresa o Manual do Proprietirio, onde se
verifica que o banco traseiro € escamotedvel (copia anexa), o que
aumenta a capacidade de carga do veiculo, caracterizando-o
portanto como de uso misto, conforme texto das NESH, verbis:

‘Entendem-se por veiculos de uso misto, na acepgdo da presente
posigdo, os veiculos com nove lugares sentados no maximo
(incluido o motorista), cujo interior pode ser utilizado, sem
modificagdo da estrutura, tanto para o transporte de pessoas como
para o de mercadorias’. A possibilidade de se transportar cargas
sem modificagdo da estrutura do veiculo se di justamente pelo
rebatimento do banco traseiro.

b) a fiscalizacdo, no momento do desembarago, fez constar a
exigéncia de alteracdo de classificagio fiscal no campo 24 da DI
(cOpia anexa), de onde se infere que os veiculos passaram por
conferéncia fisica ¢ que foram detectadas as condi¢Ges necessérias
e suficientes para a formulagéo de tal exigéncia.

¢) em nenhum momento, nos processos de Mandado de Seguranga,
a empresa demonstrou que os veiculos Pathfinder ndo possuiam as

caracteristicas identificadas pelo Fisco..."

Os documentos relativos as operagdes de importagio em tela
encontram-se as fls. 19 a 296.

DA IMPUGNACAO

Cientificada da autuagio em 30/09/99 (fls. 01), a interessada

apresentou, em 07/10/99, tempestivamente, por seus advogados (instrumento de
mandato de fls. 310), a impugnagio de fls. 297 a 309, acompanhada dos
documentos de fls. 311 a 412. A pega de defesa traz as seguintes razdes, em sintese:
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- os veiculos modelo Nissan Pathfinder, desde o inicio de sua
importagio pelo Brasil, sempre foram classificados como Jipe;

- em fevereiro de 1994 foi "criada" nova posigao tarifiria, tendo
por origem a categoria "outros” existente na TIPI, passando a Receita Federal a
entender que os cédigos de "Jipe" e "Veiculo de Uso Misto” seriam especificos ¢
que o produto que atendesse aos requisitos de ambos os c6digos deveria ser
classificado como de "Uso Misto", por situar-se em dltimo lugar na TIPI (PN n°
2/94), o que implicaria em uma diferenga de IPI de 8% para 15% (disel) ou 30%
(gasolina);

- discordando deste entendimento, a impugnante impetrou
Mandado de Seguranga, visando o desembarago dos veiculos a aliquota de 8%,
independentemente do c6digo tarifdrio;

- o inconformismo da impugnante pautou-se no fato de que
Portaria n® 73/94, que criara os novos c6digos de classificag@o fiscal, explicitara
que tal ndo implicaria em aumento das aliquotas aplicdveis (fis. 343 a 351);

- a medida liminar foi concedida em 25/07/94, condicionada &
efetivagio do depésito judicial da diferenca de IPI, o que foi cumprido pela
interessada, 3 medida em que os desembaragos foram ocorrendo;

- posteriormente a Receita Federal veio a manifestar-se, por meio
de resposta 4 consulta formulada no processo n® 10880.034966/96-05, no sentido de
que os veiculos em questdo ndo apresentam caracteristicas de uso misto, razéo pela
qual nio se ajustam ao PN 02/94 e deveriam efetivamente ser classificados no
codigo de Jipe (fls. 355 a 359);

- assim, a impugnante peticionou nos autos do Mandado de
Seguranga, noticiando o fato superveniente, que acarretava na perda do objeto do
processo judicial (fls. 353/354);

- 0 MM Juiz Federal intimou o Procurador da Fazenda Nacional a
se manifestar, e este requereu que fossem comunicadas as autoridades da SRF
envolvidas (fls. 360 a 362);

- 0 Delegado da Receita Federal em Osasco manifestou-se no
sentido da oitiva do Inspetor da Receita Federal que, por sua vez, concordou

formalmente que o assunto fora ‘“satisfatoriamente resolvido na esferaj)'k
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administrativa”, nio tendo havido "oposi¢io da administragio a pretensio da
impetrante” (fls. 363 a 376),

- assim, o feito judicial foi extinto por sentenga tramsitada em
julgado, apés o que, com expressa concordincia da Procuradoria da Fazenda
Nacional, foram levantados os depésitos efetuados (fls. 377 a 386);

- com surpresa a requerente recebeu a comunicagio da lavratura do
presente Auto de Infragdo, sob a alegagdo, dentre outras razdes, de que em nenhum
momento teria sido demonstrado, no processo judicial, que os veiculos Pathfinder
nio possuiam as caracteristicas indicadas pelo fisco;

- é absurda a autuagio em causa, em que se pretende ignorar as
expressas manifestagdes anteriores, tanto da Inspetoria da Receita Federal, como da
Procuradoria da Fazenda Nacional, no sentido da prejudicialidade da exigéncia em
causa, o que fere os arts. 105, 116, 144 e 146 do CTN, bem como os principios da
moralidade, boa-fé e coisa julgada (cita doutrina de Rubens Gomes de Souza e
jurisprudéncia do STF);

- o contribuinte ndo pode ser prejudicado porque tanto o fisco
como a PFN concordaram, em definitivo, ndo ser devido o valor que havia sido
espontaneamente depositado, nos respectivos prazos de vencimento;

Nulidade da Autuagéo

- a DI referida pelo fiscal autuante, na qual a fiscalizagao teria
consignado, no momento do desembaraco, a exigéncia de alteragio da classificagéo
fiscal, ndo é aquela que amparou o desembarago dos veiculos objeto da autuagao;

- ndo consta das DI objeto da presente autuagio qualquer exigéncia
de alteragido da classificagao fiscal, mas sim a observagio de que os veiculos foram
desembaracados em razio da medida liminar nos autos do Mandado de Seguranga,
que ndo versava propriamente sobre a correta classificagio da mercadoria, mas sim
sobre a impossibilidade de exigéncia do IPI em aliquota superior a 8%;

- nem se diga que a DI referida pelo fiscal autuante poderia ser
utilizada "por empréstimo", pois mesmo dela ndo consta qualquer indicagdo quanto
aos motivos pelos quais a classificacdo fiscal teria sido erronea;

- o préprio fiscal autuante indica ndo ter certeza dos fatos, ao
confessar expressamente estar "inferindo” que os veiculos tivessem passado por
conferéncia fisica e que teriam sido detectadas "as condigbes necessdrias e 7)&
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suficientes para a formulagio de tal exigéncia", sem que ninguém saiba quais
seriam;

- quanto 2 alegacdo de constar no manual do proprietdrio que o
banco traseiro € escamotedvel, tanto os manuais dos veiculos objeto da autuagao
como daquele objeto da consulta sobre a classificagdo fiscal sdo copias fi€is dos
originais japoneses, sendo que em ambos constam as mesmas indicagdes quanto aos
bancos traseiros escamotedveis, tal como no modelo original comercializado no

Japio;
- alids, trata-se de qualidade irrelevante, ndo prevista nas NESH;

- ainda que a mercadoria em questao pudesse ser classificada como
jipe ou de uso misto, o enquadramento correto seria como jipe, por ser este codigo o
mais especifico, aceito pelos fiscais para os veiculos Nissan Pathfinder;

- a Portaria n® 73/94 criou cddigos, mas nio determinou a
reclassificacao de produtos, muito menos o aumento de aliquotas, conforme seu art.
6°.

Ao final, a interessada pede seja anulado o langamento, ou seja
este considerado improcedente.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 05/06/2000, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Sao Paulo - SP exarou a Decisaio DRJ/SPQO n° 1.520 (fls. 423 a 437), com o
seguinte teor, em resumo:

Preliminar

- quanto ao pleito de nulidade do langamento, ndo ocorreu
qualquer das hip6teses previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72;

- sobre o processo de consulta, protocolizado no ano de 1996, este
foi posterior is importagbes objeto da autuacdo, quando ja havia exigéncia e até
discussao judicial sobre a classificacdo dos veiculos;

- 0 art. 52, inciso III, do Decreto n® 7(.235/72 determina que nao
produz efeitos a consulta formulada por quem esteja sob procedimento fiscal
iniciado para apurar fatos relacionados com a matéria consultada e, conforme o art.
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7°, inciso III, do mesmo diploma legal, o procedimento fiscal foi iniciado no
comego do despacho aduaneiro;

- de acordo com o Manual do Proprietirio, apresentado pela
prépria requerente, os veiculos em questdo possuem bancos traseiros escamotedveis,
enquanto que, para efeito da consulta, foi descrito veiculo com bancos traseiros nao
rebativeis (fls. 358), o que evidencia que a consulta ndo se refere a0 mesmo tipo de
veiculo objeto da autuagio;

- sobre a alegagio de violagdo a coisa julgada, o mandado de
seguranga em questdo foi extinto sem o julgamento do mérito, posto que o préprio
interessado informou ao Juiz que o processo de consulta ja resolvera o litigio;

- a consulta ndo se aplicava a hipdtese do mandado de seguranca,
mas este € um Onus que cabe ao contribuinte suportar, pois este concluiu
erroneamente que a consulta para determinado tipo de veiculo resolveria o litigio
referente a outro tipo;

- todos os veiculos constantes do litigio ora apreciado foram
desembaragados em fungdo da liminar concedida no Mandado de Seguranga n®
94.0016950-7,

- de acordo com os artigos 1°, parigrafo 2°, do Decreto-lei n°
1.737/79, e 38, pardgrafo tinico, da Lei n°® 6.830/80, a propositura de Mandado de
Seguranca importa renincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto;

- nesse sentido foi expedido o Ato Declaratério Normativo COSIT
n® 3/96, entendendo que € irrelevante que o processo judicial tenha sido extinto sem
0 julgamento do mérito;

- assim, considera-se definitivo o crédito tributdrio na esfera
administrativa, nada obstando a que o contribuinte se valha de outros instrumentos
na esfera judicial;

Penalidade

- a penalidade aplicada € posterior ao Mandado de Seguranga, dele
ndo faz parte e seria passivel de apreciagdo, caso impugnada;

- as duas possibilidades de suspensdo do crédito tributdrio que
poderiam ser aplicadas 3 espécie, previstas no CTN - liminar em Mandado de?)k
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Seguranca e depésito judicial - ndo podem ser aproveitadas, tendo em vista,
respectivamente, a extingdo do processo judicial e o levantamento dos depdsitos;

- a requerente discute apenas genericamente, na esfera
administrativa, a aplicagio da penalidade, considerando-se esta matéria ndo
impugnada (art. 17, do Decreto n® 70.235/72);

- conforme o art. 21, pardgrafo 1°, do Decreto n°® 70.235/72, a
Inspetoria da Receita Federal em Sio Paulo - SP poderia, j4 de posse da
impugnagao, ter providenciado a cobranga da penalidade, em apartado;

- portanto, considera-se definitivamente constituido o crédito
tributdrio na esfera administrativa, devendo o 6rgao de origem proceder conforme
letra "d" do ADN/COSIT n® 3/96.

Assim, nido se tomou conhecimento do mérito da exigéncia do
tributo, considerando-se esta definitiva, bem como da penalidade, pela auséncia de
impugnacio no que tange a esta matéria.

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Em 19/09/2000, a interessada, por seu advogado, apresentou o
recurso de fls. 441 a 467, acompanhado dos documentos de fls. 485 a 487.

Embora ndo conste dos autos a data em que a empresa tomou
ciéncia da decisdo singular, a respectiva intimacio estd datada de 17/08/2600 (fls.
438). Assim, ainda que este documento tenha sido postado na data de sua emisséo,
considera-se o contribuinte intimado quinze dias apés a postagem, o que torna
tempestivo o recurso (Decreto n° 70.235/72).

As fls. 468 a 487 e 521 a 524, consta dossié comprovando que a
interessada havia sido beneficidria de liminar, no sentido de dispensa de
recolhimento do depésito recursal.

O Orgao Preparador, s fls. 488 a 495, decide ndo dar seguimento
ao recurso, com base no Ato Declaratério COSIT n° 3/96 € no Memorando
MF/SRF/COSIT n® 195/96, tendo em vista a existéncia de demanda na esfera
judicial.

As fls. 503 a 519 consta dossié de processo judicial, com decisio
no sentido de que fosse dado seguimento ao recurso. ),L\
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Finalmente, em 08/02/2001, foi dado seguimento ao recurso (fl.
528), que reprisa as razbes contidas na impugnacdo, aduzindo o seguinte, em
sintese:

- 0 Ato Declaratério Normativo COSIT n® 03/96 nao € aplicivel
a0 presente caso, posto que oS processos administrativo e judicial ndo possuem o
mesmo objeto;

- no processo judicial discutia-se a violagio aos principios da
legalidade e hierarquia das normas e a existéncia de desvio de finalidade, enquanto
que no processo administrativo discute-se a afronta # coisa julgada e ao principio da
seguranga juridica;

- a decisdo recorrida preferiu negar conhecimento da impugnagio,
evitando discutir a fundo a questao posta nos autos, ferindo assim o art. 5°, inciso
LV, da Constitni¢ao Federal (cita doutrina de Hely Lopes Meirelles);

- a recorrente tem o direito de ter todos oS seus argumentos
discutidos, conforme determina o art. 31, do Decreto n® 70.235/72;

- o crédito fiscal objeto do processo foi constituido posteriormente
a propositura da acdo judicial, permanecendo o direito de o contribuinte impugna-lo
na esfera administrativa (cita jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes);

- quanto & multa aplicada, a impugnacao do mérito também
abrange a penalidade;

- quando a SRF examinou a consulta, 0 manual apresentado era
rigorosamente o mesmo daquele apresentado na ocasiao da autuagio, constando
neles igualmente a informagao do banco traseiro escamoteivel;

- ndo obstante, a SRF, por ocasiao da consulta, corretamente nio
se fixou nas informagdes dos manuais, mas sim nas caracteristicas reais dos
veiculos, verificando que os bancos eram, de fato, fixos;

- a aplicagio dos Juros SELIC deve ser afastada, por falta de
previsdo legal, inadequacgdo entre a natureza da taxa como criada e regulamentada
pelo Banco Central e o campo tributdrio, ¢ delegacao de competéncia contriria ac
CTN.

Ao final, a recorrente pede seja anulada a decisdo recorrida,
determinando-se novo julgamento, em que se examine o mérito da questdo, ou,

10
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alternativamente, que seja anulado o langcamento, ou seja ele considerado
improcedente.

O processo foi distribuido a esta Conselheira numerado até as fls.
529 (dltima), que trata da tramitacio dos autos no ambito deste Conselho de

Contribuintes.
E o relatério. ?}K
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VOTO

Trata o presente processo, de autuagio relativa a importagdes de
veiculos marca Nissan, modelo Pathfinder SE, ano de fabricagdo 1993 ¢ modelo
1994 (DI n°s 372102 - fls. 27, 373218 - fls. 202 e 373219 - fls. 226) e ano de
fabricagdo e modelo 1994 (restante das DI constantes da listagem de fls. 05/06),
realizadas durante o ano de 1994,

Relativamente a classificagdo tarifiria dos veiculos em questao, em
face da Portaria MF n° 73/94 e do Ato Declaratério Normativo COSIT n° 02/94, a
autuada empreendeu duas providéncias: em 20/07/94, ajuizou agdo, obtendo liminar
no Mandado de Seguranca n° 94.0016950-7, para liberagio dos veiculos com
aliquota de 8% (fls. 353 a 354) e, em 1996, formalizou processo de consulta sobre a
classificagdo fiscal dos veiculos Modelos Nissan Pathfinder TLPZLTF R50 EHA ¢
Nissan Pathfinder TLPZLTA R50 EHA (fls. 355 a 359).

A autoridade julgadora monocrdtica deixou de conhecer do mérito
da impugnagio, com base no Decreto-lei n® 1.737/79, Lei n® 6.830/80, ¢ Ato
Declaratério Normativo COSIT n® 3/96, tendo em vista a propositura da agéo
judictal.

Nao obstante, por meio do Oficio n® 995/94 (fls. 56), o Exmo. Sr.
Juiz Federal da 12" Vara comunicou ao Sr. Inspetor da Receita Federal em Séao

Paulo os veiculos acobertados pela liminar no Mandado de Seguranca n°
94/0016950-7.

O exame da relagao constante do Oficio em tela, em confronto com
os veiculos que integraram as DI inclusas na presente autuagio, permite concluir
que n3o se trata dos mesmos carros, 3 excegdo daqueles desembaragados por meio
da DI n® 372102, Adicdo 001 (fls. 27 a 32).

Assim, embora conste no campo 24 das DI relacionadas no Auto
de Infragdo (fls. 05/06) que a mercadoria fora desembaragada por forga da liminar
em tela, aquela medida judicial s6 acobertou 0 desembarago dos veiculos constantes
da DI citada no paridgrafo anterior. Destarte, ndo haveria qualquer objegio a que a
autoridade julgadora monocrética conhecesse das razées de mérito da impugnacio.
Ainda que o desembarago dos veiculos em tela estivesse acobertado pela liminar, o
processo judicial correspondente foi extinto sem o exame de mérito, além do fato de
que, naqueles autos, ndo se discutia a matéria de classificagido, especificamente. T\x
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Outras imprecisdes dificuitam a andlise da questao aqui tratada, e
serdo expostas na sequéncia.

A pega que inaugura os autos registra que "a fiscalizagdo, no
momento do desembarago, fez constar a exigéncia de alteragio de classificagio
fiscal no campo 24 da Declaragio de Importagio (copia anexa), de onde se infere
que os veiculos passaram por conferéncia fisica e que foram detectadas as condigdes
necessdrias e suficientes para formulacéo de tal exigéncia" (fls. 05, item "b"). No
entanto, a "copia anexa" citada, na verdade, consiste em uma fotha de rosto de DI
cujo n® estd ilegivel, e sequer integrou a autuacio (fls. 19). Alids, tal documento
nio permite verificar a0 menos a mercadoria por ela acobertada. No que tange as DI
objeto da autuagio, ndo consta do Campo 24 qualquer registro sobre eventual
exigéncia ou irregularidade, mas apenas a informacéo do desembarago por forga de
liminar que, por sua vez, nao procede, como ja se viu (exceto em relagio & DI n°
372102, Adicao 001).

Ainda com referéncia ao Auto de Infracdo, consta as fls. 05, item
"¢", que "em nenhum momento nos processos de Mandado de Seguranca a empresa
demonstrou que os veiculos Pathfinder ndo possuiam as caracteristicas identificadas
pelo fisco...". Nio obstante, nio consta em qualquer das pegas do processo ditas
"caracteristicas identificadas pelo fisco", que conduziriam & classificacio dos
veiculos como de Uso Misto. Até mesmo a presenca do banco traseiro escamotedvel
foi detectada a vista do Manual do Proprietdrio de 1998 (fls. 390), e nio do exame
fisico da mercadoria.

Diante de tais omissdes, nao ha comprovagio de que os veiculos
em tela tenham efetivamente passado por um processo de vistoria quando da entrada
em territdrio nacional, do contririo teriam sido elencadas as caracteristicas que
ensejaram a autuagio, e esta ndo utilizaria a expressdo "... de onde se infere que o0s
veiculos passaram por conferéncia fisica ..."

Nao obstante, a vistoria no momento da entrada da mercadoria no
Pais nao € elemento imprescindivel para que se proceda a autuacao, uma vez que o
préprio Regulamento Aduaneiro prevé, em seu art. 455, o procedimento de Revisdo
Aduaneira, conforme abaixo se transcreve:

"Art. 455 - A Revisdo Aduaneira € o ato pelo qual a autoridade
fiscal, apés o desembarago da mercadoria, reexamina o despacho
aduanciro, com a finalidade de wverificar a regularidade da
importacio ou exportagio quanto aos aspectos fiscais, e outros,
inclusive o cabimento de beneficio fiscal aplicade (Decreto-Lei n®
37/66, artigo 54)."
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Destarte, nio € invilida a autuagio efetuada a posteriori,
independentemente da realizagio de vistoria, desde que o simples exame documental
forneca elementos que se prestem & correta identificagdo da mercadoria.

No caso em tela, a fiscalizacio aponta apenas uma caracteristica,
como elemento indicador de que os veiculos constantes das DI autuadas nao seriam
apenas jipes, classificacio esta sustentada pela recorrente e pela Orientagio
NBM/DISIT 8" RF n° 303/96, emanada em processo de consulta formalizado pela
interessada (f1s. 355 a 359), a saber:

"requisitamos junto a empresa o Manual do Proprietirio, onde se
verifica que o banco traseiro ¢ escamotedvel (copia anexa), 0 que
aumenta a capacidade de carga do veiculo, caracterizando-o
portanto como de uso misto, conforme texto das NESH, verbis:

'Entendem-se por veiculos de uso misto, na acep¢do da presente
posic¢io, os veiculos com nove lugares sentados no maximo
(incluido o motorista), cujo interior pode ser utilizado, sem
modificagdo da estrutura, tanto para o transporte de pessoas como
para o de mercadorias’. A possibilidade de se transportar cargas
sem modificagdo da estrutura do veiculo se dd justamente pelo
rebatimento do banco traseiro.”

Tal conclusio ndo decorreu do exame fisico da mercadoria,
tampouco da descrigio constante das DI, posto que nestas ndo € feita qualquer
mengio a bancos escamotedveis. A conclusdo da fiscalizagio, portanto, decorreu do
exame do Manual do Proprietdrio correspondente ao ano de 1998 (fls. 390),
solicitado apenas por ocasiao da autuagao.

Alids, a fiscalizagdo ndo aceita a consulta, por esta se referir a
veiculo cujo ano de fabricagdo era 1996, modelo 1996, sendo que os veiculos objeto
da autuacdo eram dos anos 1994 e 1995. Niao obstante, baseia sua autuagao em
Manua!l do Proprietario do ano de 1998. Esclarega-se, por oportuno, que o manual
do ano de 1994, juntado pela interessada, se refere ao veiculo Nissan modelo D-21.

Ressalte-se que um dos manuais apresentados retrata modelo com a
especificagio R50 (fls. 390), que também consta daquele que fora objeto de laudo
quando da formulagao da Consulta que gerou a Orientagio NBM/DISIT 8" RF n°
303/96 (fls. 355 a 359). Conforme a citada Orientac¢ao, o laudo demonstrou que os
veiculos em questdao ndo possuiam bancos traseiros rebativeis (fls. 358). Esta
informagio também consta do material publicitario juntado as fls. 411. T}\
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Diante do exposto, conclui-se que as informacgOes constantes do
processo sio insuficientes para a formagio de convicgdo sobre a real natureza dos
veiculos objeto da autuacgdo.

Por outro lado, as questdes aqui tratadas nao foram analisadas em
sede de Primeira Instancia, posto que esta simplesmente ndo tomou conhecimento do
mérito da impugnagio. Relembre-se, por oportuno, que a maciga maioria dos
veiculos autuados nio estava acobertada pela liminar no Mandado de Seguranga n°
94.0016950-7 e, mesmo em relagdo aqueles que foram abrangidos pela medida, a
discussio judicial ndo abarcava a classificacdo da mercadoria, tendo sido extinta sem
julgamento de mérito com a anuéncia da Fazenda Nacional.

Assim sendo, entendendo que ndo ha obsticulo a que a autoridade
julgadora monocritica julgue a presente questio no mérito, ¢ visando garantir a
contribuinte o duplo grau de jurisdicio e a ampla defesa, VOTO PELA
DECLARAGAO DE NULIDADE DO PROCESSO, A PARTIR DA DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA, INCLUSIVE, de acordo com o art. 59, inciso II, do
Decreto n® 70.235/72.

Sala das Sessoes, em 05 de dezembro de 2001

ARIA HELENA COTTA CARDOZO - Relatora
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