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COMPENSACAO

Compensagdo de Imposto de Importagdo agregado ao custo de
mercadorias sem observar o disposto no art. 166 do Cddigo Tributario
Nacional. O importador sujeita-se & cobran¢a do imposto e dos acréscimos
legais.

Incabivel a penalidade do art. 4°, I, da Lei 8.218/91, na forma do ADN
10/97 de 16/01/1997.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso
voluntario, apenas para excluir a multa do art. 4°, L, , da Lei 8.218/91, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Zenaldo Loibman e JoZo Holanda Costa, que negavam provimento integral.

Brasilia-DF, em 06 de dezembro de 1999

JOAQHAOYANDA COSTA
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: NILTON
LUIZ BARTOLI, MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES, ¢ IRINEU
BIANCHI. Ausente a Conselheira ANELISE DAUDT PRIETO.
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RELATORIO

O presente recurso refere-se a falta de recolhimento do Imposto de
Importaggo. A fiscalizagio, em ato de revisio aduaneira, nio aceitou as duas
compensagdes efetuadas pelo contribuinte supracitado, considerando-as indevidas,
sujeitando este ao recolhimento dos valores compensados, acrescidos das cominagdes
legais, conforme estabelece o item 14 da Ordem de Servigo da 8* Regido n° 05, de
30/12/1992, publicada no DOU de 21/02/1994, combinado com o art. 13 da IN n° 67
de 26/05/1992.

Cobrou-se da empresa importadora o Imposto de Importagdo
compensados nas Declaragdes de Importagdo n® 052.874 de 14/07/1995 ¢ 053.920 de
20/07/1995, a multa de 100% do art. 4°, inciso I, da Lei 8.218/91 com os respectivos
acréscimos legais, imposto que surgiu de pagamento indevido através das DIs de n°
073.471, de 27/10/1994 € 012.392, de 21/02/1995.

Notificada, a Autuada, tempestivamente, ofertou suas respectivas
razdes de impugnagao, alegando em sintese:

L que as mercadorias que geraram o valor para a compensagao,
por for¢a das Portarias Ministeriais, n® 231/94 e 586/94,
respectivamente, teriam aliquota de “0%?, assim sendo, a
recomrente, com o objetivo de proceder a corregdo das Dls
mencionadas, promoveu o registro de declara¢Ges
complementares, destinadas a permitir a compensagio dos
tributos indevidamente pagos;

IL que o argumento da fiscalizagdo para considerar que as
‘aludidas compensacdes foram indevidas, improcede
inteiramente, pois nio houve a transferéncia do encargo
financeiro a terceiros dos tributos indevidamente pagos pela
autuada;

III.  que a jurisprudéncia ndo considera o Imposto de Importagdo
como sendo um imposto que, por sua natureza, comporta
transferéncia de encargos financeiros. Argumenta ainda, que
o art. 166 do CTN condiciona a isso a limitagdo a restituigio,
exigindo-se, se isto ocorresse, prova de ter assumido o
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referido encargo ou, no caso de té-lo transferido a terceiro,
estar por este expressamente autorizado a recebé-lo;

IV.  que o imposto de importagio ndo é um tributo indireto, razio
pela qual a ele ndo tem aplicagdo o art. 166 do CTN, e

V. que ndo deve ser alegado pela Fazenda, que o imposto
indevidamente pago & Receita foi recuperado dos
adquirentes das maquinas nas quais foram incluidos ditos
componentes, tendo em vista que os pregos estabelecidos
para o produto final ndo sdo alteraveis ao sabor do maior ou
menor pagamento desse tributo. O que ocorre na realidade, é

uma redugdo da margem de lucro.

A autoridade de primeira instancia apreciando o Auto de Infragdo e
a Impugnacio apresentada pela ora Recorrente, julgou a imputagdo tributaria
parcialmente procedente e assim ementou:

“IMPOSTO DE IMPORTACAO
COMPENSACAO

Compensacdo de Imposto de Importagdo agregado ao custo de
mercadorias sem observar o disposto no art. 166 do Cddigo
Tributario Nacional. O importador sujeita-se & cobranga do imposto,
da multa por faita de recolhimento e dos acréscimos legais.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE
A decisio do julgador singular foi assim fundamentada:

1. As compensagdes, conforme ressaltadas pela fiscalizagdo, foram
efetuadas apos a incorporagdo contabil dos valores indevidamente pagos aos bens que
foram comercializados. Assim sendo, o art. 166 do CTN ¢ totalmente aplicivel ao
presente caso, isto porque, o imposto de importa¢éo poderia ou n3o ser um daqueles
que transferem o encargo financeiro a terceiros e no caso em julgamento isto ocorre,
pois o II foi contabilmente incluido aos bens vendidos, depois pedindo-se a
compensacio.

2. A alegagiio de que o valor do imposto entrou como outra despesas
além de ndo ter sido provado, ndo altera o mérito da questdo, que é o fato,
comprovado, de que o contribuinte j4 recuperou o indébito através de sua
transferéncia ao consumidor final. O importador deveria ter apresentado prova da
assuncdo do encargo financeiro, demonstrando o caso especifico em que se encontra
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e, em consequéncia, apresentar a documentagdo habil que comprovasse, cabal e
eficazmente, que cumpriu a exigéncia prevista no citado mandamento legal.

3. Por fim, entendeu cabivel a multa de 100% do art. 4°, 1, da Lei
8.218/91, tendo em vista a falta de pagamento do tributo devido, entretanto, essa
multa deve ser reduzida de 100% para 75% em decorréncia do previsto no art. 44, 1,
da Let 9430/96.

Irresignada com a decisdo proferida em 1* Instancia a ora recorrente
interpds, tempestivamente, Recurso Voluntario para este 3° Conselho de
Contribuintes, ratificando o que havia dito em sua pega impugnatoria.

As fl. 159/160 consta despacho no Processo n° 1999.61.00023187-0
de 26/05/99 da 12* Vara Civel Federal - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, concedendo
LIMINAR em Mandado de Seguranga para afastar a exigéncia do depésito de 30% do
valor do débito, exigido pela Medida Proviséria n° 1770-48/99.

E o relatério.
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VOTO

Versa o presente processo administrativo, sobre a compensagio de
Imposto de Importagdo agregado ao custo de mercadorias sem que tenha havido a
observincia do disposto no art. 166 do CTN.

Pelo exame dos documentos e de tudo mais que consta dos presentes
autos, verifica-se que as compensacdes realizadas foram todas efetuadas mesmo com
a incorporacdo dos valores indevidamente pagos a titulo de II aos bens posteriormente
comercializados.

Assim, o valor do imposto pago foi totalmente repassado para o
preco do produto e, consequentemente, transferido para o consumidor, que é o
contribuinte de fato. Resta notorio que o valor pago a titulo de II é repassado ao prego
da mercadoria, salvo se o recorrente ao perceber que efetivou o pagamento a maior,
tivesse contabilizado tal pagamento a maior em conta de ativo a receber, retirando do
custo do produto constante no estoque, o que ndo se verificou in casu.

Estamos, pois, diante de um tributo indireto, j& que o encargo do
mesmo recai sobre o consumidor final ao pagar pelo prego da mercadoria.

Segundo Carlos Valder do Nascimento, Procurador Seccional da
Advocacia Geral da Unido e Professor da Universidade Estadual de Santa Cruz - BA,
in Comentarios ao Codigo Tributario Nacional, esse tipo de transferéncia d4 origem
ao chamado fendmeno da repercussio, fazendo surgir o contribuinte de jure, que é o
responsavel direto pelo recolhimento da Fazenda Publica e o contribuinte de fato, que
¢ o consumidor final que suporta o énus e a quem o contribuinte de jure transfere o
encargo, expressa ou implicitamente, na composi¢do do prego da mercadoria.

No presente caso, o imposto foi contabilmente incluido ao valor dos
bens vendidos. Logo, sendo o Imposto de Importagdo um tributo indireto, a presungdo
¢ de que ele é repassado ao contribuinte de fato, ndo existindo assim direito ao crédito
e, por consequéncia, o direito a compensagio.

Impende destacar que as decisdes colacionadas aos autos de fls.141
e 142 pelo recorrente t3o somente corroboram o entendimento supra esposado, qual
seja o de que tratando-se de imposto indireto a restituigio somente podera ser exigida
por quem, comprovadamente, suportou o encargo financeiro do tributo.

Ao contrério do alegado no recurso voluntario o art. 166 do CTN é
perfeitamente aplicivel ao presente caso concreto. Tendo em vista que o imposto foi
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repassado para um terceiro (o consumidor), somente seria possivel a compensagio
pleiteada, caso o contribuinte conseguisse daquele, expressamente, autorizagio para
receber o valor pago indevidamente, o que nd3o se comprovou nos autos.

Os tribunais tém decidido em relagdo aos impostos indiretos que a
sua restitui¢do somente se operara quando comprovado, pelo sujeito passivo, que nio
transferiu o Gnus respectivo ao comprador dos bens, ou caso tenha transferido, esteja
por este devidamente autorizado a receber, sendo vejamos:

“ICMS-COMPENSACAO-CREQITO/DEBITO- DIFERENCA-
RECOLHIMENTO-TRANSFERENCIA. Nio demonstrado o
direito ao crédito e sendo o ICMS tributo indireto, comportando
transferéncia do Onus para o contribuinte de fato seria necessario

cumprir-se o disposto no art. 166 do Cédigo Tributario nacional e na
Sumula n® 546 do STF. (STJ, RESP 67217/SP)"

“EMENTA: ... Tratando-se de imposto indireto, a sua restituigdo
somente pode-se dar quando comprovado, pelo contribuinte, que
ndo transferiu o Onus respectivo ao comprador dos bens...”(STJ.
REsp 13889/SP. Rel.: Min. Américo Luz. 2* Turma. Decisdo:
09/11/94. DJ de 12/12/94, p. 34.337)

Por fim, quanto a incidéncia da multa prevista no art. 4° da lei n°
8.218/91, ¢ indevida a sua cobranga, em fung3o do entendimento normatizado pela
CST, através do ADN n° 10/97, que deixou de considerar como declaragdio inexata,
para efeitos de aplicagio daquela penalidade a solicitagdo, no despacho aduaneiro de
beneficio fiscal incabivel, bem como a classificagio tarifaria errénea, estando o
produto descrito com todos os elementos necessarios 4 sua identificagio, desde que,
em qualquer dos casos, ndo se verifique intuito doloso ou ma-fé por parte do
declarante.

Pelo exposto acima e considerando tudo mais que do processo
consta, VOTO no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO, exonerando o contribuinte do pagamento da multa prevista no art.
4°, 1, da Lei n° 8.218/91.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 1999.

v

SER MELQO - Relator
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VOTO VENCIDO

Se tivesse aplicagdo ao caso, obstaculo ndo haveria para aceitar a
fundamentag¢@o desenvolvida pelo ilustre Relator para excluir da exigéncia fiscal a
multa de oficio. A meu ver, porém, a questdo dos autos € outra.

De fato, a insuficiéncia no pagamento do imposto nio decorreu de
pleito de beneficio fiscal feito no despacho aduaneciro. O que houve foi que o
contribuinte pretendeu indevidamente compensar-se de valores pagos a maior
anteriormente, o que foi indeferido.

Ora, o texto do ADN — 10/97 citado no Voto n3o prevé exclus3o da
multa de oficio para essa hipotese. '

Assim, “data venia”, ndo vejo como se possa, com base no ADN —
10/97, considerar indevida a penalidade.

Voto para manter a multa do art. 4°, 1, da Lei 8.218/91.

Sala das Sessdes, 06 de dezembro de 1999

JOAO {IOLANDA COSTA - Conselheiro

’
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