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IPl. MULTA REGULAMENTAR.
JOSE ANGELO PINTO
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializad® -
Data do fato gerador: 03/07/2001

MATERIA NAO IMPUGNADA APRESENTADA NO RECURSO
VOLUNTARIO. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO.

A funcéo do recurso no ambito administrativo évésgo da decisdo da DRJ.
Segundo o artigo 17, do Decreto n° 70.235/72, demsi-se-4 nao
impugnada a matéria que nao tenha sido expressancentestada pela
Recorrente. Ndo se deve conhecer do recurso quanuatéria nele trazida
nao foi objeto de impugnacéo, sob pena de feror4encipio do duplo grau
de jurisdicéo.

MULTA REGULAMENTAR. MERCADORIA IMPORTADA
IRREGULARMENTE. PRAZO DECADENCIAL. INAPLICABILIDADE
DO 84° DO ART. 150 DO CTN.

A multa prevista no art. 83, inciso I, da Lei n%0R/64 ndo tem natureza
tributaria, constituindo-se em multa de naturezeiattrativa, instituida

para punir violagbes ao controle aduaneiro de imgdes, nao se
submetendo a contagem do prazo decadencial na fonsat. 150, 84° do
CTN.

Recurso voluntario conhecido em parte; na partehedda, recurso
voluntéario negado.

Ementa:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeottes, em conhecer

em parte do recurso voluntario e, na parte conhe@th negar provimento ao recurso, nos
termos do relatorio e voto que integram o presgitgado.

JOELMIYAZAKI=-Presidente atual



JOSE LUIZ FEISTAUER DE OLIVEIRA - Redat@d hoc

Participaram da sesséao de julgamento os conseshise Luis Novo Rossari
(presidente a época), Jodo Luiz Fregonazzi, Iremea&da Trindade Torres, Gilberto de Castro
Moreira Junior, Heroldes Bahr Neto e Elias Fernarigefrasio. Ausente, justificadamente, o
conselheiro Rodrigo Miranda Cardozo.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adota-se o relatéribedsdo recorrida, o qual
se passa a transcrever:

“Trata 0 presente processo de auto de infracdoadavem 14/11/2001, no
valor de R$ 20.000,00, em face do contribuinte efgrafe, formalizando a
exigéncia da MULTA prevista no Regulamento do Inposle Produtos
Industrializados, em face dos fatos a seguir descri

1) O contribuinte acima qualificado, através docesso Administrativo
10880.043787/90-83 — DENUNCIA ESPONTANEA, com folaro artigo 138 do
Cadigo Tributério Nacional, solicitou ao Sr. Deldgada Receita Federal em S&o
Paulo, a regularizacéo fiscal de um veiculo Mersdlens, Modelo 230, ano de
fabricacdo 1987, Chassi No. WDB124026-1A-410185;

2) Em despacho fundamentado, nos autos daquelessm¢fls. 62), o Sr.
Delegado da Receita Federal em Sao Paulo indedesinlicitacdo e determinou a
autuacdo do primeiro adquirente e atual proprietdd veiculo no artigo 463,l e
paragrafo unico do Regulamento do Imposto de Posdutustrializados;

3) Através de sentenca prolatada em sede do Manded®eguranca No.
92.003255-9, foi concedida seguranca para quecaidade coatora providenciasse
a devida regularizacao do veiculo.

4) No corpo do Auto de Infracdo, deixa-se claro gae se trata de caso de
concomitancia, uma vez que objeto daquele litigiovérso do objeto da autuagéo;

Em decorréncia, foi lavrado o presente auto deaddin, exigindo do
contribuinte o recolhimento da MULTA prevista nogdamento do Imposto de
Produtos Industrializados, prevista no artigo 46®,IRegulamento do Imposto de
Produtos.

Cientificado do auto de infragéo, pessoalmente2@/®8/2002 (fls. 1-frente),
0 contribuinte, por intermédio de seus advogadpsoeuradores (Instrumento de
Mandato as fls. 24), protocolizou impugnacao, testipamente na forma do artigo
15 do Decreto 70.235/72, em 24/09/2002, de flsa PB, instaurando assim a fase
litigiosa do procedimento.

Na forma do artigo 16 do Decreto 70.235/72 a impugm alegou
resumidamente que:

1) N&o adquiriu o produto mencionado, nem tamposalicitou o
calculo dos tributos devidos;

2) Foi vitima de estelionatérios;



Processo n® 10314.004902/2001-24 S3-C2T2
Ac6rdao n.8202-00.193 Fl. 2

3) No presente processo ha o uso de documentalsa flasificacdo
de outorga de sua procuragdo a uma pessoa desikianhecao
arrepio da Lei ingressaram em seu nome com o Manakd
Seguranca No. 92.003255-9 e com a solicitacdo dmreBso

Administrativo 10880.043787/90-83 - DENUNCIA
ESPONTANEA,;
4) Atribui a responsabilidade desses ilicitos ao Faulo Augusto

Tasser e ao seu cumplice, (suposto procuradoryniafiodo que
ingressara com a oportuna “Queixa-Crime”;

5) Argui prescricdo e decadéncia, uma vez que@datador ocorreu
no exercicio do ano de 1.990, conforme constatamlgpndprio
Processo Administrativo 10880.043787/90-83 de delaun
espontanea;

6) Solicita sua exclusdo do pélo passivo por sdimai de uma
transacao fraudulenta;

7 Pede a suspenséo do presente Auto de Infrag@o qoee possa
provar a sua inocéncia junto ao Poder Judiciario;

Pugna improcedéncia do Auto de Infrac&o por ilegitade.

Em exame preliminar, a 12 Turma da DRJ/SPO-Il e@enconveniente
baixar os autos em diligéncia a autoridade prepasadtravés da Resolu¢cdo No.
651, de 22/03/2007, indagando se foi proposta pe@ial por parte do Ministério
Publico Estadual em nome do Sr. Paulo Augusto Tasseatro em fungéo dos fatos
aqui alegados pelo Sr. José Angelo Pinto, bem apssu resultado.

Encerrada a instrucdo processual, intimou-se ae panteressada para
manifestacdo no prazo de dez dias, de acordo ctigo 44 da Lei n° 9.784/99, em
face do principio do contraditorio.

Devidamente cientificado, via Aviso de RecebimentoAR datado de
28/08/2007 (fls. 46-verso), o interessado manifest no sentido de néo ter
efetuado qualquer queixa-crime em relacdo ao wkvido do seu home, conforme
foi apregoado em sua impugnagdo.”

A DRJ-Sao Paulo-1l/SP julgou procedente o lancaméeils. 118/134), nos
termos da ementa adiante transcrita:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializadtl -
Data do fato gerador: 03/07/2001

Infracdo ao artigo 463,l e paragrafo Unico do Reguknto do
Imposto de Produtos Industrializados, aprovado pBlecreto
2.637/98.

O impugnante alega nao ter adquirido o produto,dgewitima
de estelionatarios.

Permaneceu inerte em trazer fatos que dessem azmaa
alegacéo de que seu nome teria sido usado indeeidiEnsendo
assim vitima de fraude.



Por ser um bem durével, seu consumo se protrai emopo.
Portanto, o wuso continuo de um veiculo, importa
consequentemente no seu consumo.

Langamento procedente

Irresignado, o contribuinte apresentou recurso ntahio perante este
Colegiado (efls. 148/1568), alegando, em apertatass:

a) preliminarmente, suscita ter ocorrido decadérieiende que, por forca
dos arts. 113 e 115 do CTN, a multa aplicada temarewa tributaria. Desta forma, o
lancamento scniente poderia ter sido efetuado e atds a contar da data da ocorréncia do
fato gerador, nos termos do art. 150, §84° do CTévdd o automével ingressado no territério
nacional em 1987, a Fazenda Publica teria aper@a alia 31/12/1992 para efetuar o
langamento do crédito tributario, tanto em relag&oprincipal quanto ao acessorio, sendo
incabive! a lavratura do Auto de Infracdo em 14QQ4, em razdo da decadéncia. Alega,
ainda, que, mesmo que se entenda que a multa dgplicdo tem natureza tributaria, ainda
assim estaria sujeita ao prazo de 5 anos, nos setmart. 54 do Decreto-Lei n°. 37/66;

b) que a infragcdo de “consumo” de produto estraagerevista no inciso |,

do artigo 463, do Regulamento do IPI, aprovado pedereto n° 2.637/1998, somente é
aplicavel as pessoas juridicas. Isto porque aglatles vinculadas ao despacho aduaneiro de
mercadorias importadas, assim como quaisquer otgtasvas a operacdes decorrentes do
comeércio exterior, somente podem ser realizadasnuortadores ou por seus representantes,
gue devem ser previamente habilitados e crederxipdta Secretaria da Receita Federal.
Demais disso, afirma que as pessoas fisicas n@o sgeitas a incidéncia do IPI nas operagdes
de importacéo. Por tais razdes, entende que n&ioquaenhuma das condutas tipificadas no
inciso | do artigo 463, do Regulamento do IP| cap@znsejar a lavratura do presente Auto de
Infracéo, de forma que a exigéncia fiscal ndo ceNmsistir;

C) suscita inobservancia ao art. 142 do CTN, vez guAuto de Infracao
sequer identificou o momento exato do fato geradar obrigacdo tributaria, restando
consignado o dia 07/11/2001 como data do fato gerasendo que o bem ingressou no
territorio nacional em 1987.

Ao final, requereu a reforma da decisao recorpadaa que, preliminarmente,
seja reconhecida a decadéncia e, no merito, sefeleaae, no mérito cancelada a multa que
Ihe esta sendo imposta, por auséncia dos presagptegais, bem como pela ilegalidade do
ato do langamento do crédito tributério ora efetaagor ndo preencher os ditames do artigo
142do CTN.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro José Luiz Feistauer de Oliveira, Redatdoc

Por intermédio de despacho do Presidente da 22 r@adea3® Secao de
Julgamento deste CARF, nos termos da disposicaartiot7, Il e 18, XVII, do RICARF, e
do art. 1°, I, da Portaria CARF n°® 24, de 25 deordai 2015, incumbiu-me o Senhor Presidente
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de formalizar o Acordao n°. 3202-00.193, em razdo delator original deste processo, 0 ex-
conselheiro Heroldes Bahr Neto, ndo mais integgahuom dos Colegiados deste Conselho.

Desta forma, tem-se que a elaboracdo deste vote dletir a posicao
adotada pelo relator original.

O recurso voluntario € tempestivo e preenche asaiderondi¢cdes de
admissibilidade, razdes pelas quais dele se conhece

Na impugnacédo (efls. 40/48), as questdes de défezdas limitaram-se as
seauintes: (a) ocorréncia de decadéncia; (b) ekalde contribuinte do pélo passivo, em razao
Ce ter sido vitima de estelionatarios, que usaramumentos com falsificagdo de sua
assinatura; e (c) no mérito, alegou que nao adgognhum veiculo, tendo em vista que sua
renda declarada no IRPF era incompativel com o daldem.

No recurso voluntario, o recorrente trouxe matéaiasolutamente estranhas
aquelas abordadas na impugnacao: alegou que n&e kabsuncdo dos fatos a norma que
supostamente infringida (item “b” do Relatorio aa)ne que a lavratura do Auto de Infracéo
ndo obedeceu as disposi¢des do art.142 do CTN {déno Relatério acima). Acontece que
em nenhum momento essas matérias foram alegadasd&fesa na impugnacao, razao pela
qual sequer foram objeto de apreciacdo pela aatigifulgadora de primeira instancia.

As alegacOes de defesa séo faculdades do demamdasl@onstituem-se em
verdadeiro 6nus processual, porquanto, embora sefanstituido em seu favor, ndo o sendo
praticado no tempo certo, surge para a parte cdéses gravosas, dentre elas a perda do
direito de fazé-lo posteriormente, pois, nesta teipd opera-se o fendmeno juridico
denominado de precluséo.

N&do tendo sido as matérias deduzidas quando doecofento da
impugnacao, é defeso ao contribuinte inovar em fasersal, pois o duplo grau de jurisdi¢cao
assegura a devolugcdo a autoridadequemapenas da matéria impugnada, enfrentada pela
autoridade julgadora quq vez que os limites do litigio, na forma estahidieao art. 14 do
Decreto n°. 70.235/72, sao definidos na impugnagao, restando instaurado o litigio em
relacdo a matéria ndo impugnada.

Dai que, como as raz0es de defesa trazidas noscesotuntario acima
identificadas n&o foram deduzidas a tempo, quaral@fdrecimento da impugnagédo, em
primeira instancia, ndo se pode delas conhecer.

Em relacdo a alegada decadéncia, ha de se conammiao voto proferido
pela DRJ-Séo Paulo II, por seus proprios fundansemez que a multa aplicada, prevista no
art. 83, inciso | da Lei n°. 4.502/64, ndo tem rexta tributéria, constituindo-se em multa de
natureza administrativa, instituida para puniragdles ao controle aduaneiro de importacoes,

nao se submetendo a contagem do prazo decadeaci@rma do art. 150, 84° do CTN,
conforme pretende a recorrente.

Por tais razdes, o relator original conheceu ertef#r recurso voluntario e,
na parte conhecida, negou provimento ao recurso.

Essas sdo as consideracdes possiveis para sipaxisténcia do voto
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