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IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAQ
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PROECO COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11
Periodo de apuragdo: 12/05/2000 a 18/08/2000

IMPORTAGAO. DECLARAGAO INEXATA. TRIBUTOS RECOLHIDOS
A MENOR. INSUFICIENCIA DE DESCRIGAO DOS FATOS. VICIO
MATERIAL.

Constifui vicio insandvel a insuficiente descricfio dos fatos que embasam o
langamento, redundando em sua nulidade, por cerceamento do direito a
ampla defesa, impossibilitando o adequado contraditério.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade em negar provimento

Ao e q?' '
Pinheiro-Fefres < Présidente

EDITADO EM: 04/01/2010
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- Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Tardsio Campelo Borges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Vanessa
Albuquerque Valente ¢ Valdete Aparecida Marinheiro.

Relatorio

Trata-se de Recurso de Oficio manejado pela DRI/SPOI em que restou
decidido pela declaragdo de nulidade do langamento, por unanimidade de votos, para exonerar
os créditos tributdrios langados.

O presente Auto de Infracdo foi lavrado objetivando-se constituir o crédito
tributario decorrente de inexatiddes na declaracdo do valor aduaneiro, quando da importagio
relacionada neste processo, posto haver, em tese, uma diferenga encontrada pelo Fisco entre os

valores declarados ¢ os costumeiramente praticados nas relagdes comerciais internacionais.
(f1s.01 a 03).

O que gerou a cobranga da diferenga relativa ac Imposto de Importagio néo
recolhido, calculado com base na regra 3* para valoragio aduaneira do Acordo Geral de Tarifas
¢ Comércio (GATT), bem como da muita de oficio e juros de mora que, somados, atingem o
montante de RS 1.421.026,59. (fls. 04 a 11).

Deste ato, a Contribuinte foi cientificada, conforme 1. 01, em 03/04/2002,
tendo protocolizado sua Impugnacio em 02/05/2002 (fls. 35 a 49), aduzindo:

i) que o Fisco desconsiderou, sem justificativa habil, os valores informados
pela Contribuinte no momento da importagio de suas mercadorias.

i1} que teve impossibilitado o exercicio de seu direito 4 ampla defesa, em
razio da auséncia de fundamentagfo fatica e da demonstragdo da metodologia utilizada na
apuragdo do valor aduaneiro, bem como o fato de nfio lhe ter sido aberta a oportunidade de
contestar 0 método escolhido para realizagfo dos novos céleulos;

iil) que o Fisco ndo indicou os par@metros utilizados para aplicar diretamente
a regra n°3 para valora¢@o aduaneira, do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT),
desconsiderando a aplicacio dos dois critérios anteriores constantes deste acordo.

1v) que, em razdo destas iregularidades, o Auto de Infragfo sob analise deve
ser declarado nulo.

Seguindo os autos & DRJ, o julgamento do caso foi convertido em diligéncias
(fis. 84/88) a fim de que fossem sanadas as lacunas constantes do Auto de Infracfo,
principalmente no tocante ao embasamento fatico, bem como para que o Fisco se manifestasse
acerca dos metodos utilizados para realizagfo dos calculos apresentados.

Tendo retornado os autos com as diligéncias requeridas pela DRI, passou-se

ao julgamento (fls.104 a 119), assim ementado: -7 )
e /‘/I.

Zi
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE IMPORTACAO - I1.
Periodo de Apuragdo: 12/05/2000 a 18/08/2000

NULIDADE., AUTO DE INFRACAO. DESCRICAO DOS
FATOS.  FUNDAMENTACAO. LANCAMENTO.  VICIO
FORMAL. PRETERICAQ DO DIREITO DE DEFESA.

Sdo nulos os autos de infracdo cujas descri¢bes ndo explicitem
o5 fatos que os fundamentem, pressuposto obrigatorio de
validade do lancamento, sem o gqual, por eivado vicio de
Jormalidade expressa em lei, nos termos do artigo 10, III do
Decreto n® 70.235/72 (PAF), acarreta em consegtiente preterigdo
do direito de defesa,

NULIDADE POR VICIO FORMAL. NOVO LANCAMENTO. -
DECADENCIA.

O direite de a Fazenda Piblica efetuar novo langamento, em
substituicdo a outro anulado por vicio formal, extingue-se apds 5
(cinco} anos contados da data em gque se tornou nulo o
langamento primitivo, nos termos do artigo 173, {f do CTN.

Langamento Nulo.
O acérdio fundamentou-se nos seguintes termos:

i) a descrigio dos fatos foi sintética e obscura (fls. 110), o que impossibilitou,
a Contribuinte, o pleno exercicio de seu direito 4 Ampla Defesa, dado que € por meio dos fatos
que se estabelecem as bases da autuagdo fiscal, ndo sendo necessario que a descrigio seja
extensa, bastando que articule de modo preciso os elementos de fato e de direito que levaram o
Auditor ao convencimento de que a infragd@o deve ser imputada a contriuinte.

ii) esta descrigdo insatisfatéria dos fatos deixou sem resposta — mesmo depois
das diligéncias requeridas pela DRJ — as questdes envolvendo alegacdo de que os pregos
declarados nfo correspondem aos praticados no exterior, posto nfo ter apresentado nenhuma
relagBo paradigmaética de mercadorias que permitisse esta presungio na atribuicic de valores;

iii} o Fisco ndo demonstrou os critérios utilizados para afastar a aplicagio do
1° e do 2 ° Métodos de Valoragio Aduvaneira do GATT, sem, portanto, justificar a utilizagio
direta do 3° método.

iv) evidenciado o descumprimento de requisitos formais essenciais ao ato,
previsto pelo inciso IIT do artigo 10 do Decreto 70.235/72, declara nulo o langamento
impugnado.

v) diante de sua fundamentag¢fio, concluiu a DRIJ tratar-se de caso tutclado
pela prescrito no artigo 173, Il do CTN, que reabre a oportunidade de realizagdio de novo
lancamento, devolvendo-se, integralmente o prazo decadencial.

E o relatério. //
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Voto

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator
Conhego do recurso de oficio por atender aos requisitos de admissibilidade.

Evidencia-se do relatdrio que o auto de infra¢do lavrado ndo fez a adequada
descrigio dos fatos a possibilitar a adequada subsungfio a norma indicada como fundamento
juridica do lancamento. De modo que, seja no auto como no relatdrio fiscal, ndo se encontram
elementos de fato suficientes que justifiquem o posicionamento fiscal, sendo que a autoridade
administrativa se limitou em dizer apenas que:

Em ato de revistio aduaneira das Declara¢des de Importagio
relacionadas no demonstrative anexo, ficou demonsivado gue os
valores que representam a base de calculo tributavel (valor
aduaneiro)  ndo  corvespondem  aqueles  efetivamente
comercializados.(fls. 02)

E, no momento de conclusdo do langamento, utilizou a metodologia que
entendeu correta para apuragdo dos valores devidos, dizendo apenas que @ revisdo aduaneira
aplicou o artigo 3 do referido Acordo (Decreto n° 1.355/94); este artigo aplica-se na
transacdo comercial de mercadorias similares (f1s 02).

Ora, o ato admunistrativo de langamento, por ser ato administrativo esta
submetido aos requisitos imprescindiveis de validade: sujeite, forma, objeto, motivo,
motivagio e finalidade.

Os requisitos de sujeito competente, forma prescrita em lei, objeto adequado,
e finalidade ainda que atendidos nfo sdo suficientes para validar o ato e, consequentemente , a
exigéncia, se os requisitos motive ¢ motivagdo ndo foram explicitados. Quanto ao motivo, até
seria possivel obté-lo pois, ao que parece, encontra-se implicito no auto de infragio, ou sgja,
eatendeu a autoridade que havia um recolhimento a menor de tributo. Contudo, ndo soube
explicar o porque tal fato ocorreu.

Quanto a motivacio, esta, realmente nfo estd nem explicita, nem implicita na
autuacao.

A motivacio € o elemento juridico que confere materialidade a4 ampla defesa
e ao contraditdrio. Trata-s¢ do argumento descritivo do conceifo de fato e do conceito do
direito que demonstram a possibilidade logica da subsungfo. Sem a motivagdo ¢ ato
administrativo transcende os limites da competéncia e instaura a arbitrariedade.

Ademais, no mbito da valoragdio aduaneira, as regras instituidas pelo acordo
GATT, impde que a procedimento de valoragfio somente pode langar mo de um método se -
demonstrada a impossibilidade de utilizagfio dos métodos antecedentes:
AL
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Assim, é imprescindivel demonstrar os motivos que levaram a autoridade a
desconsiderar a aplicagiio dos 1° e 2° Métodos do GATT, posto ser da esséneia deste acordo
internacional que os métodos de apuracio de valores aduaneiros sejam utilizados gquando o
imediatamente anterior ndo for eficiente.

GATT — Art. 2 — se o valor aduaneiro das mercadorias
importados ndo puder ser determinado segundo as disposigdes
do artigo 1, serd ele o valor de transagdo de mercadorias
idénticas vendidas para exportacdo para o mesmo pals de
importagdo [...f.(grifamos e destacamos).

GATT — Art. 3 — se o valor aduaneiro das mercadorias
importadas ndo puder ser determinado segundo as disposicoes
dos artigos 1 e 2, serd ele o valor de transacdo de mercadorias
similares vendidas para exportagdo para o mesmo pais de
importagdo {...J (grifamos e destacamos).

Ao aplicar, portanto, a regra do artige 3 do GATT, a fiscalizagdo deveria ter
apresentado os elementos de fato que indicassem a impossibilidade de valoragfio das
mercadorias pelo 1° e 2° métodos, e ndo simplesmente langar mdo do critério de similaridade,
sem mesmo relacionar quais seriam €ssas mercadorias.

De modo que, mesmo a aplicagdo do 3° método ndo fot realizado com
regularidade, uma vez que, similar nfo se confunde com idéntica, o que exige a identificacio
das mercadorias de forma bastante clara, para que se constate a similitude e se proceda a
utilizag8o de seus valores como parfimetro, desde que atendidos os demais elementos contidos
ne 3° método — o que também ndo foi demonstrado.

Com isso, resta evidenciado o cerceamento do direifo a ampla defesa € ao
contraditério da Contribuinte — previsto pelo inciso LV do artigo 5° da Constituigio Federal —
que, se viu diante de um lancamento destituide de elementos faticos suficientes.
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