MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

" PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N° :  10314.005252/95-25

SESSAO DE 26 de margo de 1998

ACORDAO N° : 301-28.696

RECURSO N° : 119.234

RECORRENTE : FACIS INFORMATICA LTDA

RECORRIDA . DRJ - SAO PAULO/SP
NULIDADE
E nula a decisio formulada com pretericio ao amplo direito de
defesa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular a decisio monocratica, na
forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 26 de marco de 1998

—

MOACYR ELOY DE MEDEIROS
PRESIDENTE

&3_0?—.‘73

ortez (Rotlz Pontes
Fazenda Naclonal

MARIO RODRIGUES MORENO
RELATOR Luctana C

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros : LEDA RUIZ
DAMASCENO, MARCIA REGINA MACHADO MELARE, FAUSTO DE
FREITAS E CASTRO NETO, ISALBERTO ZAVAQO LIMA e JOSE ALBERTO DE
MENEZES PENEDO.

RC



MINISTERIO DA FAZENDA
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RECURSO N° © 119.234

ACORDAO N° © 301-28.696

RECORRENTE - FACIS INFORMATICA LTDA
RECORRIDA : DRJ - SAO PAULO/SP
RELATOR(A) : MARIO RODRIGUES MORENO

RELATORIO

Em ato de revisio aduaneira, o contribuinte foi autuado para
exigéncia do Imposto de Importagio, Imposto sobre Produtos Industrializados, multas
e acréscimos legais.

A exigéncia fundamentou-se na desclassificagdo tarifaria do produto
importado, tendo em vista que a posi¢do pretendida pelo contribuinte, 37.04.00.01.00,
ndo se aplica 4 mercadoria despachada, sendo a correta classificacio a posicdo
96.12.10.99.00 atinente a “outras fitas impressoras..”.

Inconformada, apresentou tempestiva a impugnacio de fls. 40/42
onde, em resumo, alega ser improcedente a exigéncia, eis que a mercadoria esta
corretamente classificada nos termos das notas do Capitulo 37 da TEC e que o
Capitulo 96 pretendido pelo fisco, somente compreende mercadorias que ndo
comportem outra classificacdo mais exata € que o procedimento da fiscalizagdo foi
genérico e aleatorio, retirando a liquidez e certeza do crédito tributario. Requereu
ainda a realizagdo de pericia técnica.

A autoridade preparadora, atendendo ao requerido pelo contribuinte,
determinou diligéncia & IRF - Sio Paulo para que houvesse manifestacdo de perito
sobre a mercadoria despachada.

O perito diligenciou na empresa produzindo o Laudo de fls. 56/59
onde taxativamente afirma n3o se tratar de filmes como descrito e classificado na
Declaragio de Importagdo, uma vez que o material ndo pode ser impressionado pela
exposi¢io a luz ou outra forma de radiagdio , conforme exigido pela Nota 2 do
Capitulo 37.

A decisio de primeira instncia fundamentou-se no laudo do
engenheiro e nas regras de interpretagio, mantendo parcialmente a exigéncia ,
exonerando o contribuinte de parte dos juros de mora, tendo em vista que o Auto de
Infrago apresentava erro de célculo nesse item.

Inconformado, recorre a este Conselho, reiterando os argumentos
expendidos na impugnac@io e acrescentando que o perito que elaborou o laudo
manifestou divida quanto & correta classificagdo do produto, ou seja, o perito n3o
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estaria concordando com a classificagdio pretendida pelo fisco, e assim sendo, o auto
de infragdo ndo poderia prosperar.

Finaliza pedindo a reforma da decisdo recorrida, tendo em vista que a
mesma contraria a prova dos autos e que a mercadoria nio ¢ material de escritorio e
também de que ndo podem prevalecer as multas aplicadas, juntando uma foto que seria
do equipamento destinado a aplicagdo do produto importado.

A douta procuradoria da Fazenda Nacional manifestou-se pela
manuten¢&o da exigéncia.

E o relatério.
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VOTO

A exigéncia fundamentou-se em fiscalizagiio do programa FOPIM,
ou seja, realizada na propria empresa importadora, onde a fiscalizagdo acessa nio
somente os documentos da importagio como também tem oportunidade de verificar
“in loco” as atividades produtivas ou de prestagdo de servicos realizada pelo
contribuinte, examinando ainda, muitas vezes, a propria mercadoria importada, ainda
que de outro lote ou importagao.

Diante de tal procedimento, entendeu a fiscalizagio estar equivocada
ndo s6 a descrigdo do produto importado pelo contribuinte como também sua
classificagdo fiscal, lavrando o competente auto de infragio.

Cautelosa, como recomenda a boa doutrina, a autoridade
monocratica, face a impugnagio do contribuinte que insistia em sua pretenséo, e a seu
requerimento, ainda que ndo efetuado nos estritos termos da legislagdo, entendeu
baixar o processo em diligéncia a IRF- SZo Paulo para realizagdo de exame técnico da
mercadoria importada.

A reparti¢3o indicou assistente técnico que compareceu na empresa €
elaborou o laudo de fls., apos, veio a decisdo monocratica,

Verifico que o requerimento de pericia técnica formulado pelo
contribuinte ndo observou 0s requisitos previstos no inc. IV do Art. 16 do PAF,
entretanto, foi atendido.

Atendida a pretens3o de pericia formulada pelo contribuinte, entendo
que caberia a autoridade julgadora tomar as cautelas legais para que o contribuinte
fosse regularmente intimado ao cumprimento dos requisitos do inc. IV citado, bem
como, e principalmente, tomasse ciéncia e se manifestasse quanto ac laudo formulado
pelo perito da Fazenda, o que n#o ocorreu, caracterizando preteri¢io ao amplo direito
de defesa, assegurado pela Constituicdo e pela legislagdo ordinaria.

Isto posto, voto no sentido de anular o processo a partir da pericia,
inclusive, para que outra decisio seja proferida, com observéncia do Art. 18 do
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Decreto 70.235/72, no que couber, como alias, tem decidido os Conselhos de
Contribuintes em copiosa jurisprudéncia.

Sala das Sessdes, em 26 de margo de 1998

MARIO RODRIGUES MORENO - RELATOR



Recurso Nro. 119.234

Processo Nro. 10314.005252/95-25

Recorrente: Facis Informatica Ltda.

Recorrida ;: Delegacia da Receita Federal de Julgamento de S3o Paulo
Relator : Mario Rodrigues Moreno

RELATORIO

Em ato de revisdo aduaneira o contribuinte foi autuado para
exigéncia do Imposto de Importagéio, Imposto sobre Produtos Industrializados, multas e
acréscimos legais.

A exigéncia fundamentou-se na desclassificagdo tarifiria do
produto importado, tendo em vista que a posi¢do pretendida pelo contribuinte,
37.04.00.01.00, nfio se a aplica a mercadoria despachada, sendo a correta classificagdo a
posi¢cio 96.12.10.99.00 atinente a “outras fitas impressoras.. .

Inconformada, apresentou tempestiva a impugnagio de fis. 40/42
onde, em resumo, alega ser improcedente a exigéncia, eis que a mercadoria esta
corretamente classificada nos termos das notas do Capitulo 37 da TEC e que o Capitulo
96 pretendido pelo fisco, somente compreende mercadorias que nic comportem outra
classificagfio mais exata e que o procedimento da fiscalizagio foi genérico e aleatério,
retirando a liquidez e certeza do crédito tributdrio. Requereu ainda a realizagio de
pericia técnica.

A autoridade preparadora, atendendo ao requerido pelo
contribuinte, determinou diligéncia & IRF — S3o Paulo para que houvesse manifestagfo
de perito sobre a mercadoria despachada.

O perito diligenciou na empresa produzindo o Laudo de fls. 56/59
onde taxativamente afirma nfo se tratar de filmes como descrito e classificado na
Declaragdo de Importagio, uma vez que o material ndo pode ser impressionado pela
exposi¢do a luz ou outra forma de radiagfio , conforme exigido pela Nota 2 do Capitulo
37.

A decisfio de primeira instincia fundamentou-se no laudo do
engenheiro ¢ nas regras de interpretagio, mantendo parcialmente a exigéncia ,
exonerando o contribuinte de parte dos juros de mora, tendo em vista que o Auto de
Infragdo apresentava erro de calculo nesse item.

Inconformado recorre a este Conselho, reiterando os argumentos
expendidos na impugnacio e acrescentando que o perito que elaborou o laudo
manifestou duvida quanto a correta classificagdo do produto, ou seja, o perito nio
estaria concordando com a classificag@io pretendida pelo fisco, e assim sendo, o auto de
infrag3o nio poderia prosperar.




Finaliza pedindo a reforma da decisdo recorrida, tendo em vista
que a mesma contraria a prova dos autos e que a mercadoria nfio € material de escritério
e também de que nio podem prevalecer as multas aplicadas, juntando uma foto que
seria do equipamento destinado a aplicag3o do produto importado.

A douta procuradoria da Fazenda Nacional manifestou-se pela
manutengdo da exigéncia.

E o relatério.
vVOTO

A exigéncia fundamentou-se em fiscalizagio do programa FOPIM, ou seja,
realizada na propria empresa importadora , onde a fiscalizagdo acessa ndo somente os
documentos da importagiio como também tem oportunidade de verificar “in loco “as
atividades produtivas ou de prestagdio de servigos realizada pelo contribuinte,
examinando ainda, muitas vezes, a propria mercadoria importada, ainda que de outro
lote ou importago.

Diante de tal procedimento, entendeu a fiscalizagdo estar
equivocada nfio s6 a descrigdo do produto importado pelo contribuinte como também
sua classificagdo fiscal, lavrando o competente auto de infragio.

Cautelosa, como recomenda a boa doutrina, a autoridade
monocratica, face a impugnacdo do contribuinte que insistia em sua pretensio, € a seu
requerimento, ainda que nio efetuado nos estritos termos da legisla¢io, entendeu baixar
o processo em diligéncia a2 IRF- Sdo Paulo para realizagio de exame técnico da
mercadoria importada.

A reparticdo indicou assistente técnico que compareceu na
empresa e elaborou o laudo de fls., apds, veio a decisio monocratica.

Verifico que o requerimento de pericia técnica formulado pelo
contribuinte nfo observou os requisitos previstos no inc. IV do Art. 16 do PAF,
entretanto, foi atendido.

Atendida a pretensdo de pericia formulada pelo contribuinte,
entendo que caberia a autoridade julgadora tomar as cautelas legais para que o
contribuinte fosse regularmente intimado ao cumprimento dos requisitos do inc. 1V
citado, bem como, € principalmente, tomasse ciéncia e se manifestasse quanto ao laudo
formulado pelo perito da Fazenda, o que n3o ocorreu, caracterizando preteri¢io ao
amplo direito de defesa, assegurado pela Constituigfio e pela legislagdo ordinaria.

.+
Y o0
lte Isto posto, dggmw% Tecurso, par anular o processo a
partir da%, inclusive, para que outra™seja proferida, com observancia do Art. 18

do Dec. 70235/72, no que couber, como alids, tem decidido os Conselhos de
Contribuintes em copiosa jurisprudéncia.



g —————

direito de defesa.

EMENTA

NULIDADE.
E nula a decisdo formulada com preteri¢io ao amplo direito de
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