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RESOLUCA O N®303-01.371

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, converter o julgamento em diligéncia & Reparticdo de
Origem, nos termos do voto da Redatora. Vencido o Conselheiro Luis Marcelo Guerra de
Castro, Relator.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

;%NC[ %A)ﬁA
Redérora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman, Nilton Luiz
Bartoli, Tarasic Campelc Borges, Nanci Gama, Silvio Marcos Barcelos Fiuza e Marciel Eder
Costa.




Processo n.® 10314.005285/00-13 CCo3/C03
Resolugdo n.® 303-01.371 Fls. 2.280

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntirio manejado contra o Acérddo proferido pela
egrégia 1® Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo, que manteve
integralmente exigéncia fiscal formulada contra a recorrente.

Tal exigéncia, consubstanciada nos Autos de Infragdo de fls. 1977 a 2.137 ¢ nos
seus anexos de fls. 1923 a 1936, decorre da convic¢3o de que a ora recorrente, beneficiania do
Regime Automotivo, teria empregado mercadorias importadas com redugdo do Imposto de
Importagio em finalidade diversa das permitidas pela legislagio vigente & época das
importa¢des, que vedava expressamente a sua destinagio a revenda.

As importagGes em questdo foram realizadas no periodo compreendido entre
1996 e 1999, quando era permitido 4s beneficidrias do Regime Automotivo, importar matérias-
primas, partes, pegas, componentes, conjuntos e subconjuntos, acabados e semi-acabados,
destinados ao processo produtive, com redugdo do Imposto de Importagdo em percentuais
correspondentes a: 85%, no periodo compreendido entre o inicio do programa e 14/11/1996;
T0%, entre 15/11 e 31/12/1996; 55%, em 1997; e 40% em 1998 e 1999,

Conforme se extrai do item relativo a Descrigéo dos Fatos do relatério fiscal,
consignado as fls, 1926 a 1928, o escopo da agdio fiscal (produtos que seriam alvo de
verificagdo, identificados a partir dos cédigos atribuidos pela recorrente) foi fixado por meio de
amostragem nas notas fiscais expedidas e nos registros nos sistemas da SRF.

Segundo alegado, a adogdo dessa metodologia, que priorizou os produtos que
apresentavam maior valor ou quantidade importados, fez-se necessdria em fungdo da extensdo
da pauta de produtos importados.

Descreve ainda o autuante que o passo seguinte da agdo fiscal guerreada foi a
solicitagdo da identificag@o dos produtos fabricados pela recomrente que incorporavam cada
uma daquelas partes, pegas, componentes € subconjuntos e semi-acabados importados e
descrita a matriz insumo/produto dessas mercadorias. Solicitou-se ainda a apresentagdo do
livro Registro de Controle da Produgdo e do Estogue.

Sinteticamente, as respostas as intimagdes produzidas no curso da agdo fiscal
redundaram na apresentagio de:

I- declaragdo escrita descrevendo o rol de produtos que ndo foram incorporados
a uma mercadoria produzida pela recorrente (doc de fls. 590 e seguintes).

2- esclarecimento de que nio seria possivel apresentar a matriz insumo/produto;

3- esclarecimento de que o livro fiscal solicitado ndo era escriturado pela
recorrente, apresentando-se, em substitui¢do relatérios das vendas realizadas (docs. de fls. 1887

a 1992 e 1937 a 1943). 9 )/
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Consignou ainda o autuante em seu relatdrio fiscal a informagdo de que, devido
a problemas técnicos decorrentes da substituigio, a partir de 1999, do sistema informatizado de
controle apropriado, ndo foram disponibilizadas informacdes relativas ezo emprego dos
produtos importados na produgfio (requisi¢Bes de insumos ao almoxarifado), relativas aos anos-
calendério 1696 a 1998.

Com base nesses elementos, apds reconstituir a conta de compras de
mercadorias ¢/ beneficio fiscal (doc. de fl. 1934), concluiu o autuante pela inaplicabilidade do
beneficio inerente ao regime automotive aos produtos discriminados no trecho do relatério
fiscal que repousa as fls. 1926 e 1927.

Segundo relatério, tais glosas resultaram da soma de dois fatores:

1- todas as mercadorias relacionadas as fls. 1926 foram objeto de revenda, apos
inspegdo, identificagdo troca de embalagem, operagfes que, no sentir do autuante, ndo
caracterizam incorporagio ao processo produtivo;

2- dentre as mercadorias relacionadas as fls. 1927, determinado quantitativo foi
considerado como comprovadamente empregado no processo produtivo, sendo as demais
unidades objeto de glosa, pela falta de demonsiragdo da sua incorporagio a um produto
fabricado pela recorrente, aliada & sua comprovada revenda.

A quantificacdo das mercadorias importadas objeto de verificagdo e, dentre
estas, as consideradas como nfo-empregadas no processo produtivo da recorrente foi
consignada no demonstrativo de fls. 1935 € 1936.

Inconformada, a interessada apresentou impugnagio de fls. 2.142 a 2.157,
pleiteando a anulag@io do auto de infragio objeto do vertente processo ou, alternativamente, a
realizagfo de pericia técnica, alegando, em sintese:

a) que €, essencialmente, industria automotiva, fabricante de freios para veiculos
comerciais, bem como pegas, componentes, acessorios e equipamentos relacionados com estes
itens;

b) que firmou com a Unido Federal, Termo de Aprovagéo n.® 049/96, que lhe
permitia a importagdo, com redugiic de 85% de II, de matérias primas, partes, pecas,
componentes, conjuntos ¢ subconjuntos, acabados e semi-acabados, destinados a seu processo
produtivo, respeitados os limites determinados em Lei;

c) que, valendo-se do direito concedido pela Unido, realizou importagdes de
partes, peg¢as, componentes & subconjuntos, acabados ¢ semi-acabados, destinados a seu
processo produtive, com desconto de 85% do 1I;

¢) que o auto de infracdc que concluira pela aplicagdo das mercadorias em
desacordo com a legislagio de regéncia teria se valido de valores colhidos por amostragem, e,
conseglientemente, de fatos incertos, para arbitrar a hipétese de incidéncia tributaria;

d) que inexistiria suporte legal para a realiza¢fo do langamento com base em
arbitramento por amostragem nos termos em que fora realizado;
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€) que o mesmo auto de infragio ndo contém os requisitos necessarios para seu
perfeito entendimento (descrido dos fatos), impossibilitando 2 impugnante de exercer
plenamente o seu direito de defesa: além de ndo descrever a metodologia de amostragem,
afirmou que a empresa importou produtes que foram utilizados parcialmente no seu processo
produtivo, mas nio especificou ¢ valor dessa parcela;

f) que a soma das omissdes tornaria 0 auto de infragio em desacordo com ©
preconizado pelo artigo 10 do Decreto 70.233/72 e pelo artigo 55, inciso LX da Constitui¢do de
1988 e, portanto, nulo, por cerceamento 20 direito de defesa.

g) que agiu segundo o Termo de Aprovagcio n® 049/96, expedido pelo
Ministério da Indastria e Comércio € do Turismo, e Secretaria de Politica — SPI;

h) que pelo citado termo, entre outros beneficios, 4 impugnante foi concedido o
direito de importar, com redugdo do Imposto de Importagdo previsto no inciso Il do artigo 3°
do Decreto 1.761/95, maténias primas, partes, pegas, componentes, conjuntos € subconjuntos,
acabados e semi-acabados, destinados ao seu processo produtivo;

i) que, contrariamenie ac entendimenio da fiscalizagdo, nenhum dos
componentes foi vendido isoladamente, mas acoplados ou integrando um sistema, conjunto ou
subconjunto;

1) que, para a compreensdo da integrag@o dos sistemas, dos conjuntos e seus
componentes, devido a complexidade técnica, seria necessdrio individualizar cada pega,
conjunto e componente, por meio de pericia técnica;

k) que, se visualizada a pe¢a individualmente, identificada pela nomenclatura ou
codigo, jamais se poderia concluir se se trata de uma venda de um conjunto ou subconjunto,
principalmente quandc realizada por amostragen;

1) que, por tais motives, com fundamento no inciso IV do artigo 16 do Decreto
70.235/72, requer seja deferido o pedido de pericia técenica;

m) que a defini¢fo utilizada pela autcridade administrativa restringe o conceito
de processo produtivo, posto pela letra da Lei, Termo de Acordo e Decreto;

n) nem o Termo de Aprovagio de regime automotivo firmado pela impugnante
nem a Medida Provisdria nem o Decreto que determina o significado dos conceitos utilizados
na mencionada MP e TA autoriza a interpretagdo dada pelo Fisco;

o) que todos os dispositivos legais citados dispSem sobre o “processo
produtivo”, mas em nenhum hi a conceituagio deste como “pega incorporada a um produto
final”, de modo que a conclusfio da fiscalizagdo ndo € autorizada pela legislagdo aplicada ou
pelo TA;

p) que a afirmag3o de que as pe¢as importadas ndo foram usadas no processo
produtivo da empresa, além de ser decorrente de interpretagdo ndo autorizada por dispositivo
legal € inveridica, ja4 que as pegas importadas sd3o testadas e inspecionadas, uma a uma,
identificadas (niimero de série) e embaladas;
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r) que a montagem, compreendendo inspecgo, identificagdio e embalagem,
caracterizam um processo produtivo, tanto € que sobre estas operagdes incide também o IP[
conforme legislagio em vigor (art. 3°, 11l e IV do Decreto n.° 87.981, de 23/12/82);

s) que a propria legislagdo federal que instituiu o IPI, determina que em caso de
montagem ¢ embalagem, hd ocorréncia de industrializagio, nio havendo na legislagio
brasileira norma que conceitue o processo produtivo diferentemente do que determina a lei que
instituiu aquele imposto;

t) que, levando em consideragZo o Principio da Estrita Legalidade, ndo se pode
admitir restricio a direito da impugnante de utilizar-se de um beneficio concedido por lei e
regulamentado em termo de acordo, sem lei que determine que caso a pega ndo integre o
produto final ndo se considera parte de um processo produtivo.

Nio foram formulados guesitos ou indicado perito.

Diante de tais elementos, foi proferido acérddo que recebeu a seguinte ementa:
REGIME AUTOMOTIVO

O ndo-emprege dos bens com redugdo de tributos nos fins ou
atividades para que foram imporiados contraviam a condicdo objetiva
da redugdo fiscal concedida pela Lei n* 9.449/97. A falta de
cumprimento das condigdes previstas na legislacdo acarreta perda da
reducdo do I, recolhimenta do IPI, multa de oficio e os juros de mora
devidos. Dispositivos legais: pardgrafo 5 do artige 1° da Lei n.°
9.449/67, artigo 106, inciso !, alinea “a” do Decreto-Lei n.” 37/66,
regulamentado pelo artigo {45 do RA, aprovado pelo Decreto
91.030/85.

Os fundamentos para prolagdo do acorddo recorrido foram essencialmente:
1-em sede de preliminar:

a) ndo se vislumbrou dissondncia entre o auto de infragdo juntado as fls 1.978 a
2.135 e 0 art. 10 do Decreto n® 70.235/72;

b) inexistiriam fundamentos para a realizagdo de pericia técnica: em primeiro
lugar, deixaram de ser formulados os quesitos que se pretendia ver respondidos por meio da
realizagdo desse procedimento probatdrio e, em segundo, os elementos carreados aos autos pela
autoridade fiscal, extraidos das declara¢Ges e dos demonstrativos da recorrente, encerrariam
elementos suficientes para o julgamento do processo;

2- no mérito: que, efetivamente, as mercadorias deixaram de ser empregadas no
processo produtivo da recorrente, o que afastaria ab initio os beneficios fiscais concedidos por
ocasido da importagdo das mercadorias.

Para tanto, conclui que as alegadas operagdes de montagem ou
acondicionamento néo se coadunam com a natureza das atividades industriais da beneficiédria
(industria de transformagdo) e, nessa condicdo, ndo haveria como se considerar mercadorias
submetidas a esses processos como usadas ao seu processo produtivo. d,/
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Mais uma vez irresignada compareceu a autuada ao processo, por meio do
Recurso Voluntério consubstanciado na pega de fls. 2.208 a 2218, onde pugna, sinteticamente:

1- em sede de preliminar:

1.1 - pelo reconhecimento da nulidade do auto de infragfio, com base nos
mesmos fundamentos invocados quando da apresentagdo da peca impugnatéria (auséncia de
suporte legal para a realizacdo do langamento com base em arbitramento por amostragem e
prejuizo ao pieno exercicio do seu direito de defesa);

1.2 - pela declaragio da nulidade da decisfio recomida, que deixara de apreciar
questdo referente & nulidade do procedimento e ao indeferir pedido de pericia, cerceara o
exercicio de seu direito de defesa, formulado neo intuito de esclarecer dividas inerentes a
vagueza do auto de infrag@io. Nc seu sentir, apenas através da competente pericia técnica, seria
possivel apurar se as vendas apontadas diziam respeito de venda isolada do produto ou de
venda do produto agregado a um conjunto ou subconjunto;

2- no merito, pelo reconhecimento da utilizagdo das mercadorias importadas em
conformidade com o preconizado no Termo de Aprovagio n° 049/96 e com a legislagdo
vigente a época da sua assinatura.

Alegou, ainda, em sua defesa, que a definicdio de processo produtivo esta
atrelada & de industrializa¢do e, nesse sentido, como as operagdes realizadas se enquadrariam
nsste Gltimo conceito, de acordo com a legislagiio que regulamenta a cobranga do Imposto
sobre Produtos Industrializados, que previa, dentre as operagdes sujeitas a incidéncia do
imposto, as de montagem e acondicionamento.

Questionou, finalmente, as conclusdes da autoridade julgadora a guo, que
reconhecera a incorporac¢io das pegas € componentes importadas com o beneficio em processo
de industrializagdo (transformagdo), mas ainda assim afastara o beneficio.

E o Relatério.
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Conselheiro LUIS MARCELO DE GUERRA DE CASTRO, Relator

1-Preliminarmente:
1.1 Nulidade do Auto de Infragdo
1.1.1 - Arbitramento

Apesar da forma incisiva ¢ reiterada com que a recorrente questionou as
conclustes levadas a efeito no curso do procedimento fiscal combatido que, no seu sentir,
seriam fruto de arbitramento, por meio de amostragem da hipotese de incidéncia, penso que
essa conclusio ndo encontra guarida nos conceitos legal e doutrindrio de arbitramento, nem, o
que € mais relevante, na descrigfio dos fatos carreacda aos autos pela autoridade langadora.

E importarite esclarscer, em primeiro lugar, gue a verificagdo por amostragem,
ainda que, dependendo do contexto, possa ser qualificada como prova indicidria, ndo se
confunde nem guarda correlagiio com o procedimento fiscal de arbitramente, assim definido
pelo art. 148 do CTN:

“Ari. 148. Quando o calculo do tributo tenha por base, ou tome em
consideragdo, o valor ou o prego de bens, direitos, servigos ou atos
juridicos, a autoridade langadora, mediante processo regular,
arbitrard aguele valor ou preco, sempre que sejam omissos ou ndo
meregam fé as declaragdes ou os esclarecimentos prestados, ou os
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pele terceiro legalmente
obrigado, ressalvada, em caso de contestacdo, avaliagdo contraditoria,
administrativa ou judicial.”

Por outro lado, segundo conceito advindo da obra de Leandro Paulsen', que
transcreve excerto de sentenga proferida nos autos dos embargos & execugdo n°
2001.72.01.001723-8, esse mesmo procedimento assim € definido:

“A aferigde indireta ou arbitramento da base imponivel do tributo &
instrumenio de tributagdo indicidria, ou seja, gue torna possivel ao
Fisco a determinagdo e quantificagdo do fato tributério com base em
indicios de suc ocorréncia e dimensdo, através da avaliagdo
qualitativa e guantitativa de elementos extra-contabeis...”

O indicio, por sua vez, na licdo de Moacir Amaral Santos, define-se, sob o
aspecto juridico, como o fato conhecido que, por via do raciocinio, sugere o fato probando, do
qual ¢ causa ou efeito”.

! Juiz Emiliano Zapata Leitdo apud Direito Tributirio Constituigdo ¢ Cédigo Tributdrio & Luz da Doutrina e da
Jurisprudéncia, Porto Alegre, 2007, Livraria do Advogado, p. 957, K
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Tal distingfio é relevante em fungdo de que, como é cedigo, o arbitramento, por
se tratar de fixac#o de base de célculo depende de expressa previsdo lei em sentido formal,
enquanto a insirugdo do procedimento, em sentido inverso, pode ser realizada praticamente por
qualquer meio.

Com efeito, em homenagem a regra fulcrada no art, 332 do CPC’, a busca da
verdade material, no caso, da destinagdo das mercadorias importadas com beneficio, deve
socorrer-se de todos os meios de prova aptos a demonstrar os elementos necessarios 2
investigagdo da subsungio dos fatos & norma que concedeu a isencgio, encontrado ébice apenas
nas limitagdes impostas pelo Constituinte de 1988°,

Ou seja, ndo existe proibigio para aferigio da verdade, por exemplo, através da
constatag@o, por amostragem, da repeticdo de fato previsto em lei como suficiente para a
consecugdo de determinado efeito juridico. A auteridade julgadora compete, em cumprimento
ao art. 29 do Decreto n® 70.235/72, ponderar o valor probante desse fato isolado ou da sua
repeticdo, em conjunto com as demais informagdes carreadas ao processo.

Nesse sentido, pontifica Maria Rita Ferragutt’, respondendo a indagagdo acerca
da forga do conjunto de indicios como meio de prova:

No concursa das probabilidades, somam-se os indicios homogéneos,
isto é, aqueles gue conduzam @ um mesmo resultado, para gue a cada
novo indicio aumente ou diminua significativamente o grau de certeza,
podendo até¢ mesmo conduzir, quando nde a evidéncia, a uma
convicedo segura

A esse respeito, revela-se igualmente pertinente a ligdo de Alberto Xavier6, que
conclui:

E inggavel a exisiéncia de atos discriciondrios no Direito Tributdrio,
especialmente de atos discriciondrios no dominio das providéncias
probatorias, em que ao Fisco é confiada a livre escolha ou do tipo de
providéncia a adotar, ou da suq oportunidade, ou até mesmo da sua
adogdo.

Assim sendo, revela-se inquestionavel que a prova colhida por amostragem pode
servir de meio para a formacio da convicgdo acerca de determinado fato e, dessa forma, nio é
elemento suficiente para, por si 86, gerar a reclamada nulidade do auto de infragdo.

Note-se que essa mesma conclusio tem sido reitcradamente adotada pelos
egrégios Primeiro e Segundo Conseiho de Contribuintes, aiém da Cédmara Superior de
Recursos Fiscais, a exemplo dos Acdrddos cuja ementa se transcrevo parcialmente a seguir:

'l

* Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, apud Bonilha, Paulo Celso. Da Prova no Processo Administrativo
Tributario. Sdo Paulo. 1992, LTr, p. 112

* Art. 332“Todos os meios legais, bem coma os moralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste Cédigo
sdo habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda agdo ou a defesa”.

* Art. 5°, inciso LVI

% Presuncées no Direito Tributdrie. Sio Paulo, 2001, Dialétice, p. 51

® Do Lancamento Teoria Geral do Ato do Procedimento e do Processo Tributdrio. Rio de Janeiro, Forense, 1998,
2" edigao, p. 209.
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Acérdic 201-78805, de 08/11/2005, relator: Conselheiro José Antonio
Francisco:

PROCESSG ADMINISTRATIVO FISCAL. APURACAO DE
INFRACOES POR AMOSTRAGEM. NULIDADE DO
LANCAMENTO. INCORRENCIA. O procedimento de apuragdo
de infracdes por amostragem refere-se a etapa de apuracdo das
infragdes porventura existentes e nada tem a ver com lan¢amento
por presungdo, ndo implicando, portanto, existéncia de nulidade.

Acérdio 202-15984, de 01/12/2004, relator; Conselheiro Gustavo Kelly

Alencar:

NORMAS PROCESSUAIS. FISCALIZACAO POR AMOSTRAGEM. O
expediente da amosiragem para a verificagdo do cumprimento de
obrigacdes tributirias estd adstrito ao campe da Estatistica Descritiva.
NULIDADE.  DIREITO DE  DEFESA. CERCEAMENTO.
INOCORRENCIA. Descabe a nulidade do auto de infracdo por
cerceamento do direito de defesa quando os elementos contides no
langamento - especialmente a descrigio dos fatos - deixam evidente a
origem dos valores apurados pelo Fisco e o sujeito pussivo, pelo teor
de sua impugnagdo, revele conhecer plenamente as acusagdes que lhe
Sorani imputadas.

Acérdido 104-16806, de 26/01/1999, relator: Conselheiro José Pereira do
Nascimento:

IRPF - SISTEMA DE AMOSTRAGEM — NULIDADE - O fato de o
trabalho fiscal ter sido elaborado pelo sistema de amostragem ndo
enseja nulidade do mesmo, mormente quando feito com base em
documentos fornecidos pelo proprio contribuinte, que também ndo
pode alegar cerceamento de defesa.

Acorddo 03-04.396, da Camara Superior de Recursos Fiscais, de 17/05/2005,
relator (designado): Conselheiro Paulo Roberto Cucco Antunes:

Ementa:

CLASSIFICACAO FISCAL DE MERCADORIA — IDENTIFICACAO
POR AMOSTRAGEM — LAUDO TECNICO EFICAZ - A prova técnica
produzida nos autos é suficiente o bastante para identificar a
mercadoria sob exame, comprovando-se a correta classificagio
indicada pelo Fisco.

Acordao 203-11250, de 23/08/2006, relator: Conselheiro Valdemar Ludvig:

PIS. NULIDADE DA AUTUACAG. A verificagio fiscal por
amosiragem ndo traz nenhum prejuizo ao fiscalizado, com o que,
este fato por si sd, ndo é suficiente para reconhecer a nulidade
do langcamento tribuidrio.

Acorddo 102-47382, de 22/02/2006, relatora: Conselheira Silvana Mancini

Karam: Q{
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DOI - APURAGCAO DA MULTA - CRITERIO UTILIZADO -
AMOSTRAGEM - Descrigdo adequada do fato gerador e de
todos os demais elementos constitutivos do lancamento na forma
da legislagdo de regéncia, admitindo regular defesa do
contribuinte, comprovam que a utilizagdo do critério de
amostragem ndo acarretou nenhum prejuizo ao contribuinte.

Por outro lado, € mais rclevante para a solugdo da preliminar suscitada, € a
constatacdo de que, contrariamente ao que foi reiteradamente argiiido, as conclusdes acerca da
aplicagdo dos produtos em finalidade supostamente diversa daquela prevista na lei ndo foram
obtidas por meio de arbitramento, amostragem ou indicio, mas de prova direta, colhida nos
elementos documentais fornecidos pela recorrente no curso da agao fiscal.

Vejamos 0 que consignou ¢ autuante a esse respeito:

“A empresa declarou por escrito que estes componenies sofreram tio-
somente inspegde, identificagio e troca de embalagem durante toda
vigéncia do regime automotivo.”

{..)

“A empresa também apresentou em decorréncia de intimagdo fiscal
uma relagdo contendo item importado/produto finalivendas, pois
alegou gue ndo possuia a relagdoc insumo/produle solicitada pela
fiscalizagdo, onde verifica-se que a mercadoria importada encontra-
sei.

(.)

“A glosa do beneficio fiscal concedido nas declaragGes de importagdo
que foram efetivamente desembaragadas, baseou-se no confronto de
informagdo fornecida pelo contribuinie e a apurada em ato de
fiscalizagao interna e externa.

Devido ao fato da empresa ndo fornecer o livro Registro de Controle
de Producdo e do Estoque, consideramos as informagdes coletadas no
setor de produgdo e o relatério de vendas da empresa, bem como o
contetido das DJ's, onde jfoi reconstituida a conta de Compras de
mercadoria ¢/ beneficio fiscal."

Finalmente, outro fato que, a meu ver, é igualmente relevante para julgamento
da preliminar ¢ a utilidade atribuida ac combatide critério de amostragem, utilizado
exclusivamente como método para a definigdo do escopo da agdo fiscal (identificagio dos
produtos que seriam verificados), conforme ficou consignado no relatério que descreve a acgdo
fiscal esgrimida.

Ou seja, contrariamente ao alegado, o autuante, recorrera iquele método no
exclusivamente para definir o rol dos produtos que seria objeto de verificagdo €, uma vez
definido esse universo, buscou, nos documentos fiscais e de controle de estoque da recorrente,
informagGes que considerou relevantes para a manutengdo ou ndo do beneficio concedido por
ocasido da importagao. il
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Transcrevo parte do relatério fiscal onde essa informag3o ¢ expressamente
consignada:

“De posse dessas informagdes, selecionei por amosiragem as
mercadorias imporiadas com redugdo do imposto de importagdo,
usando critério objetivo - preco e quantidade da mercadoria - face a
extensa pauia de importacdo da empresa beneficidria, a fim de solicitar
ao representante legal da empresa ou preposto, através de intimagio
fiscal quais produtos filiais que incorporaram tais mercadorias durante
a vigéncia do regime automotive e ainda a apresemtagdo do livro
Registro de Controle da Producdo e do Estoque.™

Nzo vislumbro, portanto, onde a metodologia empregada possa redundar na
nulidade reiteradamente suscitada pela recorrente, maxime quando, conforme esclareceu o
autuante, tal recurso foi utilizado exclusivamente como técnica preparatéria, com vistas 2
eficiéncia administrativa, algada 4 condigdo de principio constitucional pela Emenda
Constitucional n® 19, de 1998.

Nesse aspecto, igualmente precisa é a ligdo de Aurélio Pitanga Seixas Filho’:

“Por mais estreilos que sejam os rumos marginalizados pelo
legislador, sempre havera espago para que o aplicador da norma
Juridica tributdria, ao interpretd-la, subjetivamente encontre a forma
que lhe pareca mais adequada e apropriada para conduzir o
procedimento administrativo fiscal e emitir os atos aedministrativos
necessdrios para o cumprimento de sua fingdo legal. ™

1.1.2 - Insuficiéncia da Descri¢do

Em nome da clareza, transcrevo o art. 10 do Decreto n® 70.235/72, que assim
elenca os elementos obrigatoriamente devem constar do auto de infragfo:

Art. 10. O auto de infracdo serd lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e conterd cbrigatoriamente:

1 - a qualificacdo do autuado;

If - 0 local, a data e a hora da lavratura ;

11! - a descrigdo do fato;

1V - a disposigdo legal infringida e o penclidade aplicavel:

V - a determinacdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugnd-la no prazo de trinta dias;

Vi - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o
numero de matricula.

Partindo do pressuposte de que o cumprimento das formalidades enumeradas
nos incisos I, I1, IV, V e VI resulta da mera utilizagiio de programa de computador adequado e
que a recorrente ndo apresentou manifestagio acerca da sua inobservancia, é possivel concluir
que o ponto fuleral para a decisfo acerca da prcliminar ora debatida esti na completude da

7 Estudos de Procedimento Administrative Fiscal, Rio de Janeiro. 2000. Freitas Bastos, p. 86. Qg(
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descrigio da matéria fitica, levada a efeito no relatério de fls. 1923 a 1928 e nos
demonstrativos de fls 1934 a 1936, exigéncia expressa no inciso Ili acima transcrito.

Indiscutivelmente, a insuficiéncia na descri¢do dos fatos efetivamente redunda
em prejuizo ao do direito de defesa e este, como é cedigo, induz 2 nulidade do auto de infragdo
e dos demais atos que thes s3o conseqiientes, em respeito & regre fulcrada no art. 59, Il do ja
citado Decreto n® 70.235/72.

Ademais, conforme ficou cabalmente demonstrado na prédiga jurisprudéncia ja
trazida a colagic neste mesmo voto, o uso da amostragem pode e deve ser questionado se
implicar risco ac exercicio do direito de defesa.

Nessa esteira, ha que se esclarecer, por outro lado, a2 pugnada anulagdo por
insuficiéncia na descrigice dos fatos estaria embasada em dois fatores: auséncia de descrigio
metodologia empregada quando da fiscaliza¢fo por amostragem e omisséo da descrigdo dos
elementos que permitissem quantificar 2s mercadorias consideradas como empregadas ou ndo
no processo predutivo da recorrente.

Penso que a discuss@io acerca da descri¢do dos critérios de amostragem tenha
sido superada quando enfrentada a argliiciio de nulidade do auto de infra¢fio pelo simples uso
daquela metodologia.

De qualquer forma, & importante reforgar que, conforme se pode apurar na
leitura do trecho do relatério fiscal anteriormente transcrito, contrariamente ao alegado, o
autuante descreveu os critérios de amostragem utilizados para selegdo dos produtos que seriam
verificados: valor € quantidade de cada produto importado.

Assim sendo, resta enfrentar exclusivamente a reclamada omissdo na
quantificac¢do dos produtos considerados como empregados ou ndo no processo produtivo.

Nesse ponto, aduz a recorrente, verbis:

“De faio é impossivel conferir os valores referentes a imporiagdo de
pegas que foram parcialmente utilizadas em seu processo produtivo, se
ndo se sabe o que € o “parcialmente”, nem a que se refere.
Evidentemente, se impossivel a conferéncia dos dados apresentados no
AIIM, impossivel é o exercicio de defesa.”

Penso, mais uma vez, que 0 argumento em que a recorrente embasa sua defesa
estd ern descompasso com os elementos carreados ao processo, especialmente o demonstrativo
de fls. 1935 e 1936, onde sdo discriminados, a partir do quantitativo total dos produtos
importados com redugio, aqueles que tiveram o beneficio glosado em fungo da sua aplicagio

em finalidade que, na opinido do autuante, nfio justificariam a2 manutengio do beneficio
concedido.

Note-se que, em tal demonstrativo, os produtos sdo identificados de acordo com
o codigo atribuido pela recorrente.

Dessa forma, entendo igualmente prejudicada a alegagdo de que a recorrente nio
teria como contestar a quantificagfo ou percentagem de mercadorias que o autuante considerou

%
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efetivamente agregadas ao processo produtivo. Embora o demonstrativo ndo informe a
percentagem da glosa, esta poderia ser obtida por meio de cdlculos elementares.

Ante a0 exposto, rejeito a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo.

X
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1.2- Nulidade do Acérdio de 1® Instdncia
1.2.1 - Cerceamento do Direito de Defesa - Indeferimento de Pedido de Pericia

O pedido de pericia encontra-se abstratamente previsto no art. 16, 1V do Decreto
70.235/72, que, apos a alteragdo de sua redago pela Lei n” 8.748, de 1993, reza:

Art. 16. A impugnagdo mencionard:
(..)

IV - as diligéncias, ou pericias gque o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos gue as justifiguem, com a formulagdo
dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, 0 nome, o enderego e a qualificacdo profissional do seu perito.

Nesse aspecto, pego licenga para transcrever parte do acérddo vergastado:

“..a pericia solicitada, além de carecer dos quesitos referentes ao
exame desejado, conforme determinacio contida na norma citada, é
plenamente dispensdvel, pois © aute lovrado foi baseado nas
declaragies coletadas no setor de produgio da empresa, no relatério
de vendas e nos conteudos das Declaragdes de Importagio, os gquais
Jforam wtilizados para a reconstituicdo da conta de Compras de
Mercadorias com o beneficio fiscal, devido o fato da empresa nio
fornecer o livro de Controle de Produgdo e do Estoque.”

Embora a recorrente tenha refutado wveementemente essa conclusdo,
questionando a qualificagdo da autoridade julgadora @ quo para decidir acerca de assunto da
complexidade técnica inerente aos fatos envolvidos no presente processo, penso, data vénia,
que ndo existe justo motivo para a anulag@o pretendida.

Em primeiro lugar, como frisou a autoridade a quo, o pedido de pericia
efetivamente ndo preenche os requisitos expressos no sobredito inciso IV do art. 16, razéo pela
qual, demonstrou-se pertinente a aplicagio do parédgrafo 1°, do mesmo artigo 16, que reza:

§ 17 Considerar-se-a¢ ndo formulado ¢ pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art, 16.

Em segundo, penso que a pega impugnatdria embora tenha sido enfatica quanto
a necessidade de complementar a instrugdo do processo, nio se logrou éxito em se demonstrar
a imprescindibilidade da providéncia, nem muito menos a possibilidade da sua prética,
condi¢Oes expressamente previstas no art. 18 do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo dada
pela Lei n® 8.748, de 1993, que prevé:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessdarias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticivels, observando o disposto no

art. 28, in fine.” 5{
v
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. 3 o . 8
Peco licenga para transcrever a interpretacdo de James Marins® acerca do
contetdo do dispositivo acima transcrito:

“... cumprird & autoridade julgadora de primeira instdncia apreciar os
requerimentos de producdo de provas, apreciar sua pertinéncia e de
terminar a realizagdo daquelas que - seja em virtude de terem sido
regueridas ou por deliberagio ex officio da autoridade de primeira
instdncia - sejam necessdrias para gue a instrucio se complete.

O juizo de pertinéncia probatoria serg feito principalmente com base
nos critérios de imprescindibilidade e praticabilidade.” (os grifos ndo
constam do original)

Wesse contexto, apesar da inquestiondvel moderagio com que as regras relativas
a formalidade dos atos processuais devem ser aplicadas, a adogdo da medida de
complementacdio da instrugdio s se justifica se tomada em cardter subsidiario & obrigagdo das
partes de instruir o processo e, ainda assim, se imprescindivel a solugdo do litigio.

Ou seja, a garantia do devido processo legal e, principalmente, da celeridade
processual, al¢ada 4 condi¢do de garantia constitucional 2 partir da EC 45, de 2004, exigem
rigidez na observagdo das regras acerca do momento em que as partes (Fazenda e particular)
podem trazer elementos para a instrugfo processual.

Do ponto de vista do impugnante, ¢ § 4° do Decreto n® 70.235/72, incluido pela
Lei n® 9,532, de 1997, estabelece:

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo

o direito de o impugnanie fozé-lp em outro momento processual, a
mencs gue:

aj figue demonsirada a impossibilidade de sua apresentagdo oporiuna,
por motivo de forca maior;

b) refira-se a fGto ou a direito superveniente;

c) destine-se a conirapor jfatos ou razdes posteriormente frazidas aos
aulos,

No que se refere aos atos da Fazenda, a mesma rigidez foi reproduzida na regra

gizada no art. 9° do Decreto n® 70.235/72 que, apds modificagio introduzida pela Lei n° 8.748,
de 1993, dispde:

“Art. 9° A exigéncia de crédito tributdrio, a retificacio de prejuizo
fiscal e a aplicacdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos
de infracdo ou notificagdo de langamento, distintos para cada imposto,
contribuigdo ou penalidade, os quais deverdc estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagdio do ilicite. ™

De se concluir, portanto, que a imprescindibilidade da coleta de informagdes por
meio de diligéncia ou pericia estd umbilicalmente ligada & inviabilidade da comprovacio das
alegagdes por meio da apresentagdo de prova documental. (6
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Outra conclusdo que s¢ alcanga a partir da leitura dos dispositivos ¢ a de que a
tarefa de avaliar a imprescindibilidade suscitada é tarefa do julgador € ndio da impugnante e que
essa competéncia s6 pode ser exercida se fornecidos os elementos que a embasem.

Em outras palavras, a lei ndo da liberdade ao impugnante para avaliar, por
excmplo, se a prova documental seria de dificil compreensé@o e, nessa condigdo, sé alcangaria
seu objetivo se interpretada por profissional tecnicamente habilitado. A este cabe
exclusivamente juntd-los ao processo na oportunidade em que lhe ¢ permitido fazé-lo,
deixando a cargo do julgador a avaliagio acerca da possibilidade de formar ou nfo a sua livre
convicgdo.

No contexto do vertente recurso voluntdrio, relembre-se, a sugerida
imprescindibilidade de prova pericial decorreria essencialmente da complexidade de se
compreender:

a) a forma pela qual cada pec¢a ou componente importado seria acoplado ou
integrado a um sistema, conjunto ou subconjunto da sua fabricacio; e

b) as operagdes de venda, de modo a identificar se cada produto comercializado
representava a venda de um produto isolado ou de um produio fabricado a partir daquele
produto, dada a imprestabilidade dos codigos de identificagdo de produto em que teria se
baseado o autuante.

Penso nesse contexto, que a auséncia da juntada de qualquer documento apto a
corroborar com as alegagdes tese prejudicou sobremaneira seu acatamento, até porque, os
elementos carreados aos autos, no meu sentir, sugerem que esses fundamentos de defesa

poderiam ser demonstrados por meic de provas documentais, apresentadas no devido prazo
processual,

Tal conclusio ganha for¢a quando se considera a natureza do objeto societario
da recorrente, estabelecimento que se dedica 4 produgdio (industrial) de componentes
automotivos.

Com relagiio ao primeire fundamento, a atividade industrial (e ndo artesanal)
induz ao raciocinic de que a fabricagdo {integra¢do ou acoplamento) de cada um desses
componentes siga um projeto que estabelece o rol de partes, pegas, conjuntos e subconjuntos
agregados.

Nesse sentido, penso que seria de se presumir que, em principio, a pericia
reclamada poderia ser substituida pela juntada, quando da impugnagdio, de tais projetos,
diagramas, “exploses™ de produto, prospectos, matrizes insumos-produto ou qualquer outro
elemento gue corroborasse com a sua tese.

Com relagio & necessidade de pericia sobre as operagdes de venda, com vistas a
identificagdo inequivoca do produto comercializado, é possivel inferir que as regras de
escrituracdo a que tal estabelecimento se submete implicariam na escrituragdo de documentos,
livros ou relatérios expedidos por sistemas informatizados de controle capazes de viabilizar o
objetivo pretendido com a pericia. 3;'
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Essa percep¢do ganha forca em fungdo de que, conforme ficou demonsirado no
curso da acdio fiscal, cada um dos produtos importados ¢ identificado por meio de um cédigo,
utilizado justamente para controle de estoques.

Nesse sentido, para fosse reconhecida a sugerida imprecisdo de codificagdo seria
necessario demonstrar, por exemplo, que determinado produto, mesmo apés transformado em
um terceiro, por meic da agregagio a novos componentes, mantivesse o cddigo de
identificagdo original.

1.2.2 - Omissdo na Apreciagdo dos Fundamentos da Impugnagdo.

A completude da decisdo deve ser cotejada com o art. 31 do Decreto n°
70.235/72, que, apds sua alterag@o pela Lei n® 8.748/93, dispoe:

Art. 31. A decisdo contera relatério resumido do processo,
Jundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo referir-
se, expressamente, a todos os autes de infragdo e notificagdes de
langamento objeto do processo, bem como ds razies de defesa
suscitadas pelo impugnante conira todas as exigéncias.

Com efeito, ja se tornou pacifico na jurisprudéncia administrativa que a decisio
que deixa de apreciar os fundamentos de defesa deve ter sua nulidade declarada por pretericio
ao direito de defesa e por supressfio de instdncia, em prejuizo do duplo grau de jurisdigo.
Apenas a guisa de exemplo, cita-se o acérddo 301-31727, de relatoria do Conselheiro Valmar
Meneses, julgado na Segdo de 17/03/2005.

No caso concreto, a reclamada omissdo, de se relembrar, decorreria da ndo
apreciagio de prodiga argumentagio acerca da nulidade do arbitramento dos valores objeto do
langamento impugnado.

Analisando o Acdrddo vergastado, conclui que o guestionamento acerca do
método supostamente utilizado quando da realizagdo foi explicitamente relatado (item 11 da
descri¢@o) e que a metodologia de fiscalizagdo considerada por aquelas autoridades em nada se
confunde com o reclamado arbitramento,

Ou seja, mais do que questionar a validade ou nio da alegada metodologia,
concluiram expressamente as autcridades de 1" instancia que o langamento em questdo, ao
conirdrio do argumentado, se basecou em arbitramento, mas nos elementos documentais
fornecidos pela recorrente.

Transcrevo parte do acorddo que descreve a metodologia empregada para busca
das informagdes que embasaram as conclusdes do autuante:

“Em decorréncia da intimagdo fiscal, a empresa apresentou uma
relagdo contends: item imporiado/produte final/vendas, pois ndo
possuia a relagdo insumo/produto solicitada pelo fisco.

Em ato de andlise documental, a fiscalizo¢do verificou gque as
mercadorias importadas encontravam-se nas seguintes condigdes:
parcialmente usada no processo produtivo e sem comprovagdo de uso
no processo produtivo. (‘y
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A situagdo configurada, a pariir da andlise das declaragoes e dos
documentos apresentados pela empresa, apresentou-se: do lotal dos
produtos parie foi parcialmente utilizada no processe produtivo e a
outra parte ficou sem comprovagdo de uso na produgdo. (o5 grifos ndo
constam do original)

Nao visualizo, portanto, a omissic reclamada: as autoridades julgadoras a quo
relataram o fundamento de defesa e afastaram a alegagédo da recorrente.

2. Mérito
2.1 - Condicdes

O procedimento fiscal em litigio diz respeito ao Regime Automotivo instituido
pela Medida Provisoria n® 1.024, de 13 de junho de 1995, que, apOs seguidas alteragles e
revogagoes, teve seu contelido consolidado pela Medida Proviséria n® 1.536, de 18 de
dezembro de 1996, sendo esta ultima convertida na Lei n® 9,449, de 14 de marco de 1997.

Conforme ja amplamente abordado, diferentemente dos demais processos que
envolvem litigios relacionados ao chamado Regime Automotivo que tramitam por esta
Terceira Cimara, ¢ ponto fulcral do litigio, ndo estd no cumprimento ou ndo dos indices e
proporgdes proprias desse regime. Estes foram analisados e consideradas cumpridas.

Essencialmente, o que estd em discussfo, € o cumprimento das condigbes
expressas nos art. 1°, I1, caput e § 5°da MP 1.351, de 12/03/96, que dispdem:

Art. 1Y Poderd ser concedida, nas condigées fixadas em regulamento,
com vigéncia até 31 de dezembro de 1999;

I - redugdo de noventa por cento do imposto de importagdo incidente
sobre maquinas, equipamentos, inclusive de testes, ferramental, moldes
e modelos para moldes, instrumentos e aparelhos industriais e de
controle de qualidade, novos, bem como os respectivos acessérios,
sobressalentes e pecas de reposicdo;

Il - redugdo de até noventa por cento do imposto de importagdo
incidente sobre matérias-primas, partes, pegas, componentes,
conjuntos e subconjuntos, acabados e semi-acabados, e pneumdticos; e

(.-

§ 57 Os produtos de que tratam os inciso [ e Il deverdo compor o ative
permanente cu ser usados no processo produtivo da empresa, vedada
a revenda, excelo nos casos e condi¢des fixados em regulamento.(os
grifos ndo constam do original)

Considerando que a recorrente ndo logrou é&xito na demonstragio de suas
alegagbes acerca da incorporagdo dos produtos importados aqueles produzidos pela recorrente,
a solucdo do presente litigio cinge-se a saber se as operagdes comprovadamente realizadas:
reacondicionamento, inspegdo e documentagiio do n° de série e, em seguida, revendidas,

retnem as condigdes para que se conclua pela aplicagiio em conformidade com as regras que
disciplinam o regime em questo.
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Nesse aspecto, penso que a recorvente equivocou-se quando da interpretagdo do
acOrddo vergastado. Ao meu ver, diferentemente do que interpretou a recorrente, as autoridades
de 1* Instincia ndo reconheceram nessas operagdes as condigdes necessdrias a caracterizagio
de industrializa¢o na modalidade “Transformacio™. Afirmou, em sentido diverso, que uma
operac@o desta natureza, se realizada, poderia ser considerada como atrelada ao seu processo
produtivo.

De qualquer forma, hd que se reconhecer que, em uma analise superficial, as
operagdes descritas se subsumiriam ao conceito de industrializagio na meodalidade
acondicionamento ou reacondicionamento, explicita no art, 3° inciso IV do Regulamento do
IP[ vigente a época:

Art, 3° Caracteriza industrializagdo qualguer operagio gue modifique
a natureza, o funcicnamento, o acabamento, a apresentacdo ou a
finalidade do produto, ou o aperfeicoe para consumo, wal como (Leis
n's 4.502/64, art. 3°, pardgrafo tinico, e 5.i72, de 25 de outubro de
1966, art. 46, pardgrafo unico):

(...)

1Y — a que importe em alterar a apresentagdo do produto, pela
cofocagdo de embalagem, ainda que em substitui¢do da original, salvo
guando a embalagem colocada se destine apenas ao transporte da
mercadoria {(acondicionamenio ou reacondicionamento);

Por outro lado, como ressalta Alfredo Augusto Becker, regra geral, representa
um equivoce pretender limitar um conceito juridico a determinado ramo ou sub-ramo do
direito:

Os vdrios ramos do direito ndo constituem compartimentos estanques,
mas sdo partes de um inico sistema juridico, de modo que qualquer
regra juridica exprimird sempre uma unica regra (conceilo ou
categoria ou instituto juridico) valida para a totalidede daguele tinico
sistema juridico. Esta interessante fenomenologia juridica recebeu a
denominagds de cdnone hermenéutico da totalidade do sistema
Jjuridico.”

Entretanto, como bem esclareceu o mesmo autor, esse canone ha de ser aplicado
com ressalvas, sendo vejamos:

Da fenomenologia juridica acima indicada decorre o seguinte: uma
defini¢do, qualquer que seja a lei que a tenha enunciado, deve valer
para todo o direito; salvo se o legislador expressamente limitou,
estendeu cu alterou aguela definigdo ou excluiu sua aplicacdo num
determinado setor do direito; mas para gue tal alteragio ou limitagdo
ou exclusdo acontega é indispensdvel a existéncia de regra juridica que
tenha disciplinado tal limitagdo, extenséo, alteragdo ou exclusédo,”

Nessa linha, a pretendida transposi¢fio de conceito inerente ao IPI para a
legislagdo que disciplina o regime automotivo, o meu ver, encontra dois 6bices. Em primeiro
lugar, a condi¢fio inserida na norma nd3o & o uso da mercadoria em uma operagio de

® Teoria Geral do Direito Tributdrio. Sio Paulo. 2002, Lejus, 2* Edi¢ao, p. 122.
'® Op. cit, p. 124.
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industrializagdo, mas no processo produtivo da beneficidria. Em segundo, a legislagdo que
disciplina o beneficio objeto do litigio possui conceitos e delimitagdes proprios que ndo podem
ser “invadidos™ por outro sub-ramo do direito.

Ademais, tratando-se de outorga de isencdo parcial, como ¢ cedigo, ha que ser
recorrer & chamada interpretagdo literal, que veda o uso da analogia ou da interpretagio
analégica, em respeito a regra gizada no art. 111, inciso [T do Codigo Tributario Nacional, que
determina:

Art. 111, Interpreta-se literalmenmte a legislacde tribuidria que
disponha sobre:

€.

Il - outorga de isengdo;

Nesse contexto, penso que a discussdo acerca da caracterizagdo ou ndo do
processo de industrializacio para efeito da incidéncia do Impostc sobre Produtos
Industrializados ndo € o meio correto para delimitagdo do que se pode considerar como ““uso no
processo produtivo”, na medida em que, conforme ficard demonstrado, este conceito foi
delimitado pela legislagdo que rege o regime automotivo. Demonstro.

H4 que se ter em mente, em primeiro lugar, que, conforme esclareceu o ja
transcrito artigo 1° da MP 1.351, as condi¢des para usufruto do beneficio serfio disciplinadas

por meio de regulamento, no caso, o Decreto n® 1.863, de 16 de abril de 1996 que, em seu
artigo 4°, fixava:

“Art. 4° Observado o disposto no artigo anterior, os "Beneficidrios”
poderdc importar, até 31 de dezembro de 1999:

I'- "Bens de Capital”, com redugdo de noventa por cento do imposto de
importagdo;

I - "Insumos", com redugdo do imposto de importagéo de:
a) 85% em [ 996;

b) setenta por cento em 1997,

c) 55% em 1998;

d) quarenta por cento em 1999.”

Cabe observar apenas que o decreto reguiamentar em questdo foi revogado pelo
de n® 2.072, de 14 de novembro de 1996, mas que este Gltimo manieve a praticamente a mesma
redacdo para os dispositivos acima transcritos, alterando apenas os percentuais de redugio
aplicados nos exercicios 1996 a 1999, matéria que nio faz parte do litigio em julgamento.

O que tem realmente relevancia para o desate do litigio trazido a julgamento por
este Colegiado sdo as condigdes impostas pelo ¢ ato regulamentar, que fixou, categoricamente,
o universo de operagdes alcangadas pelo beneficio: importagio de “Insumos” cu “Bens de
Capital”, realizadas por “Beneficidrios”. : ;’
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Observe-se que, ndo € 3 toa que tais expressées foram grafadas em maidsculo ¢
entre aspas, conforme se percebe da leitura do art. 2° do mesmo regulamento, a norma
delimitou, com igual precisdo, o que se pode considerar como Insumo, Bem de Capital ou
Beneficidria, sendo vegjamos:

Art. 2° Para os fins desse Decreto, consideram-se:

I - "Bens de Capital": mdquinas, equipamentos, inclusive de testes,
ferramental, moldes e modelos para moldes, instrumentos e aparelhos
industriais e de controle de qualidade, novos, bem como os respectivos
acessorios, sobressalentes e pecas de reposicdo, incorporados ao ativo
permanente;

11 - "Insumos": maiérias-primas, partes, pegas, componentes, conjuntos
e subconjuntes, acabados e semi-acabados, e pneumdticos, destinadas
avs produtos relacionados no inciso IV

I -...

IV - "Beneficidrios": empresas montadoras e fabricantes de:
{..)

h) partes, pegas e componentes, conjuntos e subconjuntos, acabados e
semi-acabados, e pneumadticos, destinados aos produtos relacionados
nesla e nas alineas anteriores;

Considerando que, no vertente processo, ndo se formou qualquer litigio em
torne qualificagdo da recorrente como Beneficidria, nem se tem noticia de irregularidade em
eventuais importagdes de Bem de Capital, é limitar-me-ei a discutir as implicagSes inerentes
a0s insumos.

Nesse contexto, ¢ inegédvel que a mercadoria importada que se destina
exclusivamente a ser agregada a uma embalagem, nfio revine as condigdes necessdrias para
usufruto do beneficio que exige a sua incorporagio a pelo menos um dos produtos relacionados
nas alineas “a” & “h” do inciso IV, independentemente daquele processo de agregaciio inserir-
se ou ndo no conceito de industrializagdo para efeito da incidéncia do 1P1,

Em outras palavras, no caso da recorrente, fabricante de autopegas, para efeito
da redugdo em testilha, “uso no processo produtive”, significa, efetivamente, agregagiio a um
dos componentes automotives de sua fabricagdo, produto relacionado na alinea “h” do ja
transcrito inciso [V, do art. 2°.

Assim sendo, pode-se perceber, a partir da leitura sistemdtica dos dispositivos
transcritos que, diferentemente do alegado, os conceitos expressos no pardgrafo 5° do art. 1° da
Medida Provisoria n® 1.351 foram efetivamente objeto de regulamentagdo: Bens de Capital sfo
maquinas, equipamentos, inclusive de testes, ferramental, moldes e modelos para moldes,
instrumentos € aparelhos industriais e de controle de qualidade, bem como os respectivos
acessorios, sobressalentes € pegas de reposicdo, desde que destinados ao ativo permanente das
Beneficidrias, enquanto que Insumos, as matérias-primas, partes, pecas, componentes,
conjuntos e subconjuntos, acabados e semi-acabados, destinados zos produtos elencados nas
alineas “a™ a “h™ do inciso 1V, desde que produzidos por Beneficidrias.
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Observe-se, outrossim, que, MEsMO que incorporassemos os conceitos inerentes
ao Imposto sobre Produtos Industrializados, chegariamos ao mesmo resultado: entende-se por
insumo as matérias-primas, produtos intermediarios ou materiais de embalagem utilizados na
industrializagdo.

Art. I47. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo
equiparados, poderéo creditar-se (Lei n.* 4.502, de 1964, art. 25):

()

VII - as matérias-primas, produtos intermedidarios e maierial de
embalagem destinados a indusirializagdo, desde que os produtos
industrializados devam ser enviados ac esiabelecimento remetente
dagueles insumos;

Por outro lado, confirma o Parecer Normativo 65/79, amplamente utilizado nas
decisdes proferidas pelo egrégio Segundo Conselho de Contribuintes:

10 - Resume-se, portanto, o problema na determinagdo do que se deve
entender como produtos ‘gue embora ndo se integrando no novo
produto, forem consumidos, no processo de industriclizagdo’, para
efeito de reconfiecimento ou ndo do direito ao crédito.

10.1 - Como o texto fala em 'incluindo-se enire as matérias primas e os
produtos intermedidrios’, é evidente que iais bens hio de guardar
semelhanca com as matérias-primas e oy produtos intermedidrios
‘stricto sensu’, semelhanga esta que reside no fato de exercerem na
opera¢do de industrializa¢io fungdc andloga a destes, ou seja, se
consumirem em decorréncia de um contato fisico, ou melhor dizendo,
de uma agdo direiamente exercida sobre o produto de fabricagdo, ou
por este diretamente sofrida.

10.2 - A expressio ‘consumides’ sobretudo levando-se em conta que as
restrigdes ‘imediata 2 integralmente’, constantes do dispositivo
correspondente do Regulamento anterior, foram omitidas, hd de ser
entendida em sentide amplo, abrangendo, exemplificativamente, o
desgaste, o desbaste, o dano e a perda de propriedades fisicas ou
quimicas, desde que decorrentes de agdo direta do insumo sobre o
produto em fabricagdo, ou deste sobre o insumo

Ademais, ainda que se discuta se o dispositivo em questdo ndo representa a
regulamentagiio do conceito em torne no qual desenvolve-se o litigio, a norma regulamentar,
que tinha poderes para fixar condi¢Ses para o usufrute dos beneficios do regime, efetivamente
exigiu que as mercadorias efetivamente sejam agregadas a um produto fabricado pela
recorrernte.

Impende registrar, para concluir, que a possibilidade de revenda dos insumos
importados dependia de autorizagdo expressa do decreto regulamentar e este silenciou quanto a
esse aspecto, inegavelmente, a revenda dos insumos ndo incorporados ao processo produtivo
encontrava-se vedada.

2.2 - Revogagio da Isengéo
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Determina o Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto 91.030, de 1985,

que regulamenta o art. 12 do Decreto-lei n® 37/66:

Art. 143 A isengdo ow reducdo do imposto, guando vinculada a
destinagdo dos bens, ficard condicionada a comprovagio posterior do
seu efetive emprego nas finalidades que motivaram a concessdo.

Nesse sentido, a no comprovacgido da aplicago das mercadorias nas finalidades

que motivaram a isencdo, implica incontinenti na revogacdo do beneficia.
A esse respeito, pondera Souto Maior Borges:”

O Codigo Tributirio Naciongl dirimiu qualquer divvida a respeito,
admitindo expressamente as isengdes condicionadas, nos arts. 176,
caput, e 178,

()

Se a isen¢do é dada sob condigdo resolutiva, cessada essa condigdo
para a sua outorga, ndo se hd de considerar como revogada a lei de
isengdo, mas simplesmente que a pessoa ou fato isento passou do
campo da nédo-incidéncia para ¢ da incidéncia.

(.)

Entende Rubens Gomes de Sousa que a norma legal concessiva de uma
isen¢do condicionada corresponde a um contrato de direito piblico sob
a forma de lei.

il
A perda da isengdo pode decorrer das seguintes causas:

(.

3% Infracdo dos deveres impostos ao beneficidrio, quando a perda da
isengdo for, nessa hipétese, a sangdo legalmente prevista.

2.3 - Multa de oficio

Penso aplicével, na espécie, a interpretagdo expendida pela Secretaria da Receita
Federal no Ato Declaraiério Interpretativo n°® 13, de 10/09/2002 (DOU de 11/09/02), que

estabeleceu:

“Art. 1% Ndo constitui infragdo punivel com a multa prevista no art.
44 da Lei n* 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a solicitagdo, feita no
despacho de importa¢do, de reconhecimento de imunidade tributéria,
isengdo ou redugdo do imposto de importagio e preferéncia percentual
negociada em acordo internacional, quando incabiveis, bem assim a
indicagdo indevida de desiaque (ex), desde que o produto esteja
corretamente descrito, com todos os elementos necessdrios & sua
identificacdo ¢ ao enquadramenio tarifirio pleiteado, e que ndo se

consiate, em gualguer dos casos, intuito doloso ou mi fé por parte do
declarante”,

"' Teoria Geral da Isengio Tributdria. Sio Paulo, 3* ed, 2001, p. 194 2 196,
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3- Conclusic
Votc no sentido de dar parcial provimento ao Recurso Voluntdrio, excluindo a

exigéncia relativa ds multas de oficio capituladas no art. 44, I da Lei n® 9.430, de 1998 e no art.

art. 80 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, com a redagio formecida pelo art. 45 da
Lei n° 9.430, de 1996. CK

Sala das SessGes, em 16 de outubro de 2007.

=
L =10 GUERRA DE CASTRO - Relator
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Conselheira NANCI GAMA, Redatora

Com o devido respeito ao entendimento do Conselheiro Relator acerca da
desnecessidade da pericia técnica para o deslinde da questio, entendo gue ndo hd nos autos
elementos suficientes, lastreados no principio da verdade material que rege a tributagdo, que
assegurem um julgamento indene de divida.

A motivacdo da autuaggo estd fundamentada no fato de, segundo a fiscalizagio,
os bens importados pela Recorrente, ao abrigo do regime automotivo instituido pela Lei n.°
9.449/97, ndo terem sido empregados em seu processo produtive, eis que os mesmos foram

destinados a revenda, uso parcial ou mesmo ndo tiveram a comprovagdo de que foram usados
no processo produtivo.

Por outro lado, a Recomrente em sua defesa alega que todas as pecas e
componentes mencionados no auto de infragdo sfc partes de diversos tipos de sistema de
freios, bemn como partes de conjunto € subconjunto de equipamentos para freios.

A pericia foi julgada desnecesséria pela decisdo de primeira instncia eis que “o
auto lavrade foi baseado nas declaragdes coletadas no setor de produgio da empresa, no
relatdrio de vendas e nos conteiidos das Declaragdes de Importagio, os quais foram utilizados
para a reconstitui¢do da conta nas Compras de Mercadorias com beneficio fiscal, devido ao
fato da empresa ndo fomecer o livro de Controle de Produgéio e do Estoque.”

Todavia, entendo que para concluir pela destinago impropria dos bens
importados €, por conseguinte, pela procedéncia da autuagio, se faz necessario constar nos
autos, de forma clara e precisa, as caracteristicas das pecas importadas objeto do auto de
infrag@o, o destino das mesrmas, o que constitui o processo produtivo do contribuinte, o que
caracteriza o uso parcial das referidas pegas importadas, bem assim quais das pegas importadas
a Recorrente ndo comprovou sua utilizagio no seu processo produtivo.

Portanto, a meu ver, sem os esclarecimentos acima mencionados, ndo da para
dispensar a realizagfio de prova pericial, especialmente, com a devida vénia, sob o fundamento
utilizado pela decis@o recorrida.

Desta forma, entendo que o julgamento deve ser convertido em diligéncia para
que seja trazido aos autos laudo técnico a ser elaborado pelo Instituto Nacional de Tecnologia,
contendo respostas aos quesitos a seguir formulados:

Quesitos:

Qucira o Sr Perito esclarecer em que consistia, a época do perfodo objeto da
autuacdo fiscal, ¢ no que consiste atualmente a atividade da Recorrente € quais os produtos por
ela fabricados € comercializados, indicando inclusive a classificagio fiscal dos mesmos?

Queira ¢ Sr Perito identificar os produtos importados pela Recorrente,
beneficiados pelo regime instituido pela Medida Proviséria 1.024, de 13 de junho de 1‘99%;{‘6

L
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ensejaram o langamento fiscal, e esclarecer a destinagéio de cada um deles, informando ainda se
0s mesmos, oOu umna parte, foram comercializados pela Recorrente, tal come importados?

Queira o Sr Perito apontar se os bens importados objeto da autuagdo fiscal
sofreram algum tipo de transformacfo pela Recorrente e no que consiste esta alteragdo?

Queira o Sr. Perito esclarecer o que se denomina sistema de freios, quais pecas
ou partes ¢ compdem e, se as pegas importadas objeto do langamento, foram acopladas a esse
sistemna ou deste sdo parte?

Queira o Sr. Perito esclarecer 0 que compreende um conjunto e um subconjunto
de equipamentos de freios € 0 que os mesmos representam no processo produtivo da
Recorrente, informando também se os bens importados participam destes conjuntos ou
subconjuntos?

Concluida a pericia e juntado aos autos o respectivo laudo, que deverd ser
suportada pela Recorrente, déem vista do mesmo a Recorrente pelo prazo de 15 dias para
manifestagdes, se desejar, bem assim a Procuradoria da Fazenda Nacional por igual prazo.
Apds, retornem os autos para decisdo.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 2007.

NCI GA - Redatora
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