MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N° : 10314,005462/95-78

SESSAO DE . 18 de fevereiro de 1998

ACORDAQ N° © 301-28.650

RECURSO N° . 118.979

RECORRENTE . ELIZABETH S/A INDUSTRIA TEXTIL
RECORRIDA : DRY/SAO PAULO/SP

“DRAWBACK?”, modalidade suspenséo de tributos - Inadimpléncia do
compromisso de exportagdo. Cabivel a cobranga de II, multa do art. 4°,
inciso I da Lei 8218/91 e juros moratérios.

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, na forma
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

e Brasilia-DF, em 18 de fevereiro de 1998
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LEDA RUIZ
DAMASCENO, MARIO RODRIGUES MORENO, ISALBERTO ZAVAO LIMA,
MARCIA REGINA MACHADO MELARE ¢ JOSE ALBERTO DE MENEZES
PENEDO.
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RELATORIO

Adoto o da decisdo recorrida, nos seguintes termos:

/426-7 (fls. 01).

Esgotado em 15/12/94 (fls. 02), o prazo fixado para exportagio dos
bens, a CACEX encaminhou & Receita Federal o Relatério de
Comprovagdo de “drawback™ 18-95/1029-7 informando
inadimpléncia total do beneficirio do regime (fls. 03 a 07).

Em conseqiiéncia, lavrou-se o Auto de Infragio de fls. 17 a 23, pelo
qual foi exigido do contribuinte o recolhimento do LI. suspenso,
acrescido de juros de mora, bem como da multa do art. 4°, inciso I da

Lei 8218/ 91.

. Inconformada, a autuada protocolizou, tempestivamente,
impugnagio de fls. 25 a 37, contestando a procedéncia da ag3o fiscal,

com base nas seguintes razdes de defesa:

- No caso, existiria erro no enquadramento legal do Auto de Infragio,
pois a inadimpléncia ao regime de “drawback™ por sua natureza
especifica, enquadra-se no art. 319 do Regulamento Aduaneiro e nio

no seu art. 499.

- O citado art. 319 apenas elenca os procedimentos a serem adotados
pelo beneficiario (tal como a destinagfio ao consumo do material ndo
exportado) e nenhuma san¢io prevé para a hipdtese em questio, a nfo
ser a aplicagdo da correglio monetéria e incidéncia de juros, a fim de

ressarcir integralmente a Fazenda Nacional.

2o

“A empresa em epigrafe importou, através da DI 043876/93, registrada
em 16/07/93, fibras descontinuas de poliéster, sob regime de
“drawback”, modalidade suspensido de pagamento de tributos, previsto
no art. 314, inciso I do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo
Decreto 91.030/85 (RA/85), ao amparo do Ato Concessorio 18-93
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No caso em exame nio caberia sequer a aplicagio de sangdes
moratorias visto que a importagio foi efetuada sob regime suspensivo
de tributos e a autuada, apés a CACEX ter-lhe negado a prorrogacido
do prazo, comunicou a sua inadimpléncia conforme art. 14 da Portaria
36/82,

- Nestas condigSes, a Receita Federal deveria, ap6s recebimento do
relatério da CACEX, ter efetuado o célculo dos tributos e dado ciéncia
ac contribuinte do valor do débito, estabelecende o prazo para seu
recolhimento, conforme itens 14, 14.1, 14.2, 15 e 16 da Portaria MF
36/82; e, nesse caso, ndo haveria previsdio legal para aplicagio da multa
punitiva ou moratéria para a hipétese de inadimpléncia parcial ou total
de “drawback”.

- Mesmo que a autuada nfo tivesse comunicado @ CACEX, seriam
exigiveis somente os impostos devidos corrigidos e juros de mora até a
liquidagdo do débito, conforme item 16.3 da Portaria MF 36/82,
inexistindo amparo legal para aplicagdo da multa de 100% do valor do
LL lan¢ado no Auto de Infragfo.

- A inadimpléncia do compromisso de exportagiio foi ocasionada por
fatores conjunturais do mercado internacional, tais como, a
concorréncia das mercadorias dos paises asiaticos, expectativa do
inicio dos acordos do MERCOSUL, etc.

- Em processo fiscal analogo ao do presente caso, a Delegacia da

Receita Federal em Fortaleza teria exarado julgamento favoravel a
autuada”.

O processo foi julgado por decisio assim ementada:

EMENTA: “DRAWBACK”, modalidade suspensfio de tributos -
Inadimpléncia do compromisso de exportagfio. Cabivel a cobranga dos
LI, multa do art. 4%, inciso I da Lei 8218 / 91 e juros moratérios,
ACAO FISCAL PROCEDENTE.

Irresignada, a Recorrente interpds o seu recurso em que repisa os

argumentos de direito invocados em sua impugnagio.

Do processo, foi dada vista & douta Procuradoria da Fazenda Nacional.

E o relatério.
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VOTO

E indiscutivel a procedéncia da exigéncia dos tributos, suspensos pelo

descumprimento do regime de “drawback”, por ndo ter o seu beneficirio efetivado a
exportagdo compromissada apds o vencimento do seu prazo, prorrogado até 15/12/94.

Ja no que tange a exigéncia da multa do art. 4° inciso I, da Lei

.8.218/91, vale transcrever como sobre ela se manifestou a decisao recorrida:

“O regime de “Drawback”, por consistir em incentivo as exportagses,
vem recebendo tratamento diferenciado da legislagdo e, até a edi¢do da
Lei 8218 / 91, nfo havia penalidade decorrente de langamento de
oficio, para o descumprimento do compromisso de exportar, que
tivesse resultado na falta de recolhimento do imposto.

Num periodo, a legislacio previa apenas a incidéncia de cormregio
monetaria e juros de mora, a partir do Registro da DI até a data da
notificagdo a antiga CACEX. Cabia 8 CACEX informar 4 Receita
Federal sobre o descumprimento e esta calculava os tributos devidos e
intimava o contribuinte a efetuar o pagamento. Se o pagamento nio
ocorresse no prazo, era cobrada ainda a multa de mora (conforme
dispunha a revogada Port. MF 36/ 82).

Com a modificagdo da legislag3o, o artigo 319 do RA e o art. 13 da
Portaria MEFP 594/92 transferiram ao contribuinte o encargo de
providenciar, por si mesmo, o pagamento dos tributos devidos em caso
de inadimplemento do compromisso de exportar. Nio sendo o
pagamento feito no prazo, a multa de mora incide sobre o débito.

Niéo ha diferenga, entdo, entre as hipdteses citadas, porque a multa de
mora era sempre exigida quando o pagamento nio ocorresse no prazo
previsto na legislagiio: sob a égide da Portaria 36/82, era o prazo
constante da intimagdio da Receita Federal. Sob a égide do atual
Regulamento Aduaneiro, € o prazo de 30 dias apés o periodo
concedido para efetivagdio das exportagdes (art. 319 do RA e art. 13 da
Portaria MEFP 594/92),

Dessa forma, constatando-se, no caso em exame, que a autuada deixou
de liquidar o débito correspondente as mercadorias ndo exportadas, no
prazo de trinta dias previsto no art. 319 do RA/85 e

L,
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no art. 13 da Portaria MEFP 594/92, caberia, a principio, a aplica¢do
da multa de mora do art. 530 do RA/ 85 (atual art. 59 da Lei 8383/91).

Contudo, a partir da edigdo da Lei 8.218 / 91 (publicada em 30/08/91),
o ndo pagamento de tributog pelo contribuinte passou a ser penalizado
com a multa capitulada no art. 4° inciso I do citado Diploma que
dispde:

“Art. 4°- Nos casos de lancamento de oficio nas hipéteses abaixo,
sobre a totalidade ou diferenca de tributos e contribui¢des devidos,
inclusive as contribui¢des para o INSS, serfio aplicadas as seguintes
multas:

I - de cem por cento, nos casos de falta de recothimento, de falta de
declaragdo e nos de declara¢do inexata, excetuada a hipétese do inciso
seguinte;

(... )’ (grifei).

Observa-se, no caso em exame, que a D.I. foi registrada em 16/07/93,
na vigéncia da Lei em questio, e através do presente processo foi
langado, de oficio, o crédito tributirio que o contribuinte deixou de
recolher espontaneamente, nos termos do art. 319 do RA/ 85.

Assim, a espécie € aplicivel a referida multa de oficio do art. 4°, inciso
I da Lei 8218/91 e n¥o a multa de mora do art. 530 do RA/8S,
conforme parigrafo 3° da IN. SRF/PGFN 01 de 05/02/80, o qual
preceitua que a multa de mora n¥o deve ser aplicada quando o valor do
imposto ja tenha servido de base para aplicagio de multa decorrente de
langamento “ex-officio”.

Acresce que a mencionada Lei 8218/91 n3o estabelece nenhuma
hip6tese de exclusdo da referida penalidade e, dessa forma, infere-se
que a multa é aplicvel, na generalidade dos casos em que foi
configurada a falta de recolhimento de tributos, abrangendo, inclusive,
aqueles decorrentes do regime de “drawback”.

Por outro lado, no regime de “drawback™, ocorre uma vinculagio
juridica de natureza bilateral, entre o Fisco e o beneficidrio, sendo que
este se obriga a promover a exportagio compromissada e, em
contrapartida, aufere os beneficios fiscais previstos na legislacio. E, no
caso, tais beneficios, nos termos da lei, restringem-se
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apenas aqueles indicados no art. 314 do RA/85 (suspensdo, isengéio e
restitui¢do de tributos), nfo se estendendo A dispensa de cumprimento
as normas de natureza cambial, fiscal ou tributéria.

Assim, a obten¢do do regime ni3o desobriga o beneficidrio ao
cumprimento dessas normas, cuja infringéncia acarreta as san¢des
legais correspondentes, ainda que n#o mencionadas na legislag3o
especifica do “drawback”.

Destarte, observa-se que o fato de as normas do “drawback” serem
omissas quanto as penalidades aplicdveis nos casos de inadimpléncia
ndo constitui fator impeditivo & exigéncia da multa em tela, posto que a
legislacio ndo conferiu 4 autuada impunidade em relaciio as multas
fiscais e tributdria; e, no caso, os fatos constatados nos autos
enquadram-se, inequivocadamente, & hip6tese de subsun¢3o prevista na
Lei 8218/91.

Diante de todo o exposto, é de concluir-se como também procedente a
acdo fiscal, na parte em que foi cominada 4 autuada a citada muita do
art. 4°, inciso I da Lei 8218/91.”

Finalmente, a invocagdo que a Recorrente faz & decisfio proferida pelo
Sr. Delegado da Receita Federal em Fortaleza num caso de
descumprimento de “drawback™ ndo lhe aproveita porquanto, em tal
caso, intentava-se cobrar do contribuinte a multa administrativa do
inciso IX do art. 526 do R.A., enquanto que, no presente processo, a
exigéncia diz respeito, 4 multa do inciso I do art. 4° da Lei 8.218/91.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de fevereiro de 1998

b ke C;“JSL%
FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO - RELATOR
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Com o Acorddo n® 303-29.197, de 16 de NOVEMBRO de 1.999,
por maioria de votos, a Terceira Cidmara do 3° Conselho de Contribuintes deu
provimento parcial ac recurso voluntario de FIACAQ NORDESTE DO BRASIL S/A
— FINORASA, considerando indevida a cobranga da multa de oficio e dos acréscimos
legais langados.

Trata-se de descumprimento do “drawback”, sendo cobrade do
contribuinte o imposto de importagdo e acréscimos legais. O contribuinte recolheu o
imposto, dentro dos trinta dias previstos, deixando, porém, de pagar os acréscimos,
dizendo estar cumprindo as determinagdes do art. 39 da Portaria DECEX n° 42/92.
Com o que concordou a cimara por sua maioria. Segundo o voto vencido, cabem
igualmente os juros de mora e a multa de oficio pelas razdes que expde.

Inconformada com o provimento do recurso, a Procuradoria da
Fazenda Nacional vem interpor recurso de divergéncia para a Cimara Superior de
Recursos Fiscais e apresenta como paradigmas os Acorddos 301-28.680/98 ¢ 302-
28.650.

O recurso de divergéncia ¢é tempestivo e a divergéncia esta
igualmente demonstrada, razio pela qual o admito e lhe dou seguimento.

Sejam os autos encaminhados a reparti¢io fiscal de origem, para
ciéncia do contribuinte com prazo para apresentar contra-razdes. No retorno, sejam os
autos presentes a Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais.

3* CC - 3* CAMARA

Joao” Felanda osto

Presidents
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