MINISTERIO DA FAZENDA
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PRIMEIRA CAMARA

PROCESSQO N° . 10314.005624/95-78

SESSAO DE : 25 de margo de 1998

ACORDAO N° : 301-28.681

RECURSO N° 119011

RECORRENTE : ELDORADO INDUSTRIAS PLASTICAS LTDA
RECORRIDA - DRJ/SAO PAULO/SP

DRAWBACK — SUSPENSAO.

1) Inadimpléncia dos compromissos de exportagio implica perda do
beneficio ¢ recolhimento do II e IPI.

2) Aplica-se a multa de oficio e juros de mora na regularizagio de
tributos apurados por procedimento Administrativo Fiscal.

3) A argiigio de inconstitucionalidade na aplicagio de juros e
corre¢do monetaria, segundo a lei de regéncia, nio se configura
maténa passive! de argiiicdo na esfera administrativa.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primetra Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade do
auto. No mérito, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, na forma do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Moacyr Eloy de Medeiros e Marcia Regina Machado Melaré, que excluiam a multa do
art. 4° inciso I da Lei 8.218/91.

Brasilia-DF, em 25 de margo de 1998

p—

MOACYR ELOY DE MEDEIROS
Presidente
% / E 4\ Q3.0%. 28 /M
A (Z Rotiz Pontes
ISALBERTO ZAVAO LIMA Luctano Cortez Naclonal
Relator Proceradors de Fazenda

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LEDA RUIZ
DAMASCENQO, MAR[O RODRIGUES MORENO, FAUSTO DE FREITAS E
CASTRO NETO e JOSE ALBERTO DE MENEZES PENEDO.
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RELATORIO

Auto de Infragdo de 20/10/95, decorrente do ato de conferéncia do
Relatério de Comprovagio de Drawback n® 0383-94/007-7, emitido pela SECEX,
constatada a inadimpléncia total do beneficidrio do regime apos a importacio de
mercadorias com incentivo, através das DI's de fls. 030 a 072, registradas no periodo de
07/10/91 a 07/01/92. Cobrados 1.1. e LP.1,, assim como as multas previstas no art. 4°, I,
da Lei n. 8.218/91 e multa do artigo 364, inciso I do Regulamento do Imposto sobre
Produtos Industrializados, aprovado pelo Decreto 87.981/82 (RIPI/82).

Adoto, em parte, o Relatério do D. D. Julgador de 1* Instéincia, as fls.
1054 113..

Em Resumo, a empresa autuada importou, através das DI’s 241/91,
42666/91, 319/91, 45047/91, 340/91, 580/91, 581/91, 582/91, 583/91, 44795/91,
46384/91, 578/92, 342/91 e 341/91, Ato Concessorio 1971-91/036-2 , sob o regime
Drawback — Suspensio, para o periodo de 17/07/91 a 17/07/92, matéria prima derivada
de petroleo, para fabricagdo de sacolas plasticas vazadas, destinadas & exportagio.

O prazo fixado para a exportagio dos bens, até 17/07/92, foi
prorrogado sucessivamente até¢ 07/10/93, quando se esgotou. A SECEX encaminha &
Receita Federal o Relatorio de Comprovagio de Drawback, trazendo o conhecimento
da falta de recolhimento dos impostos e juros de mora, em conseqiiéncia, lavrou-se o
Auto de Infragdo (fls. 01 a 21) que penalizou a Recorrente pela pritica de infra¢des
fiscais previstas nos artigos 220; 314; 315; 317 a 319 € 459 e 542 do RA/85, e artigos
35,1, alinea “a™; 63, I, alinea “a” e 112, I, do RIPI/82.

Inconformada, a Recorrente fundamentou a sua Impugnagdo com os
argumentos infra:

1. Em preliminar de nulidade, a Recorrente argii a inexisténcia, no
Auto de Infra¢fio, da descrigdio dos fatos e da infragfio praticada pela
Recorrente, € a falta do enquadramento legal, contrariando o artigo
10, IT1, do Decreto 70.235/72;

2. Que o Drawback, na verdade, é subsidio governamental destinado
a incentivar os fabricantes do pais a concorrer no exterior, desse modo
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as normas daquele regime ndo podem ser interpretadas literalmente ja
que se trata de um incentivo fiscal,

3. Que falta o objeto da autuagio, ¢ que até o momento do
conhecimento do Auto de Infragfio, a Recorrente ndo tinha sido
notificada para liquidar o crédito tnibutario, conforme reza o artigo 16
da portania MF 36/82, sempre observando o que dispde o artigo 160
do CTN;

4. No mérito posiciona-se contra a cobrang¢a dos tributos, multas e
juros de mora, argumentando o seguinte:

4.1. Nao ¢ possivel a aplicagdo da regra insculpida no artigo 319 do
RA/85 ou do artigo 6° do Decreto 68.904/71, ambos vigentes a época
da Portaria 36/82, porque a liquidag3o do débito oriundo do Drawback
apenas poderia ser feita mediante DCI € DARF devidamente visadas
pela Reparti¢do da Receita Federal competente, de acordo com a IN,
SRF. 40/74, e que a fiscalizagéo somente poderia visar os referidos
documentos, apds o recebimento do relatdrio da CACEX, ainda
obedecendo a Portaria MF 36/82, e, porque a Recorrente havia
solicitado & CACEX, em 20/08/93 (fls..) a prorrogagio do prazo de
exportagdo, como também ndo houve notificagdio para o pagamento
do devido nas épocas certas, ndo caberia a aplicagio de corregdo
monetaria € jures moratérios no perfodo que vai da referida data,
23/08/93, até 20/10/95 conforme item 16.2 da Portaria MP 36/82.

4.2. Que a legislagiio tributaria nio comina penalidades no caso de
inadimpléncia contratual pelo regime de Drawback, referindo-se ao
Decreto 37/66, 0 RA/85 e o Decreto n® 636/92, em relagéio a todos os
tributos envolvidos, quando o IPI atrelado 4 importago deve obedecer
o regime das normas aduaneiras;

43. A multa do IPI, dentro das hipdteses elencadas e previstas na
legislagio especifica a que se refere a Recorrente, ndo tem aplicagéo
possivel,

4.4. No caso da multa aplicada em razfio do artigo 364, I1, do RIPI, ela
¢ dirigida & situagio contrana aquela dos autos (regime de Drawback),
visto que a Declaragio de Importagdo ndo é Nota Fiscal, cabendo
apenas, nesta situagdo, a aplicagdo da multa do artigo 522, IV, do
RA/85. Mais ainda, continua argumentando, a2 obrigagdo tributiria
decorrente do fato gerador do IPI (ocorrido no desembarago
aduaneiro) estava suspensa, €, em razio da suspensfio, a fiscalizagiio



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N-° 119.011
ACORDAO N.° 301-28.681

ndo poderia langar, no Auto de Infragio, com muita, o0 mesmo tributo
cujo langamento ¢ recolhimento estava suspenso;

4.5. Igualmente n3o ¢ possivel a cobranga da multa de mora do artigo
4° 1, da Lei n. 8218/91, j4 que ndo existem débitos fiscais, ¢ a
penalidade em causa aplica-se somente a débitos fiscais nio pagos no
langamento, conforme préprio entendimento deste Conselho de
Contribuintes.

4.6. Fundamenta as suas raz8es com o amparo do artigo 6° do Decreto
68904/71, artigo 319 do RA (alterado pelo Decreto 696/92, artigo 16
da Portaria MF 36/82 e artigo 16, 11}, da Portaria MEFP 594/92 e pelo
proprio art. 530 do RA/8S.

4.7. Como ndo foi notificada dentro do que estabelece o item 16 da
Portania MF 36/82, a Recorrente ndo entende possivel a cobranga de
juros de mora. Afirma, inclusive, incorre¢do na feitura dos calculos
porque o valor total dos juros apurados é quase trés vezes o valor do
principal corrigido.

4.8. A aplicagdo retroativa da TRD, no computo dos juros de mora,
seria ilegal, observando que apenas a partir de 30 de agosto de 1991
ha disposicdo legal (Lei n® 8.218/91), prevendo a cobranga de TRD na
qualidade de juros de mora. Assim, nos fatos geradores ocorridos até
29/08/91, a aplicagdo da TRD como fator de atualizagio monetiria ou
encargo de mora sena ilegal e inconstitucional, por ferir o artigo 6°, §
1° da Lei de Introdugdio ao Cédigo Civil Brasileiro, o artigo 144 do
Codigo Tributario Nacional e o artigo 5°, XXXVI, da Constitui¢io
Federal.

Da Decisio de Primeira instincia julgando o Auto de Infragio

procedente no mérito, a Recorrente recorreu a este Conselho de Contribuintes
ratificando sua discordincia quanto as preliminares elencadas na sua Impugnacio
anterior aplicagfio das multas de oficio, a falta de amparo da corregdo monetéria e juros
de mora, sustentando, ainda, ndo poder aplicar-se retroativamente a TRD a titulo de
encargo de mora, eis que as relagbes de direito quanto ao periodo transcorrido ja se
haviam aperfeigoado na conformidade de lei vigente.

E o relatério.

~ih L,Zn /\M
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VOTO

Nio procedem as preliminares argiiidas pela Recorrente. As alega¢des
de falta de descrig@io dos fatos e da infragio cometida pela Recorrente ndo a socorre
porque o exame do Auto de Infra¢do nio deixa duvida quanto ao fato que ensejou a
exigéncia fiscal, ou seja: a falta de recolhimento do II € do IPI., em decorréncia do ndo
cumprimento do compromisso de exportagio na parte a ela referente, conforme
Relatdrio de Comprovagdo expedido pela CACEX . Nas fls. 5 e 6 estiio relacionados os
dispositivos legais que constituem e sustentam a exigéncia dos tributos e multas
correspondentes.

A Recorrente firmou com convicgdo os pontos relativos a lavratura do
Auto de Infra¢do, impugnando-os, primeiro, um por um, Depois, mais adiante, no seu
recurso, o fato fol novamente reiterado. Dessa forma, soa controversial e irrelevantes as
questdes levantadas pela Recorrente, quando a mesma demonstra ter pleno
conhecimento das penalidades que lhe foram cominadas,

Nesse caso ndo podem prosperar os argumentos que induzem a
Recorrente a pleitear a nulidade da agdo fiscal, sendo inaceitivel o argumento de
cerceamento de defesa decorrente de uma incompetente descrigdo dos fatos no Auto de
Infragdio objeto deste processo.

Nada justifica a inadimpléncia da Recorrente ao argumento de que foi
prejudicada pelo conflito militar que envolveu alguns paises no Golfo Pérsico. Esse fato
¢ irrelevante para que se deixe de apurar as irregularidades anotadas nos autos, ja que a
legislagdo consagra o principio da responsabilidade objetiva da infraglio tributdria.
“Prima facie” o que se avalia ¢ o resultado da pritica infracional, ou melhor dizendo, o
que se considera ¢ a responsabilidade objetiva, ndo se levando em conta a intengdo, a
efetividade e extens3o dos efeitos do ato. Esse &, alids, o ordenamento do artigo 136 da
Lei n® 172/66 (CTN), que cito:

“Art. 136. Salvo disposi¢io de lei em contririo, a responsabilidade
por infragdes da legislagiio tributdria independe da intengiic do agente
ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do
ato.”

Portanto, o elemento subjetivo (nexo psicolégico entre a Recorrente e
o ato) coloca-se, em matéria tributdria, num segundo plano. A infrag3o aduaneira deve
ser encarada, assim, de um ponto de vista estritamente objetivo.
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Outrossim, como salientou a Autoridade Monocratica na sua decisdo,
o artigo 319 do RA/85, com redagio do Decreto 636/92 (vigentes a época da
inadimpléncia) apresenta alternativas de destinagiio dos bens importados que,
entretanto, ndo foram observadas pela Recorrente que, assim, deixou esgotar-se o prazo

para exportacio.

A alegaciio de que falta objeto da autuagdio por niio ter a Recorrente
sido intimada para recolher o crédito devido, ¢ inconcebivel. Ja na época da concessdo
do beneficio, o dispositivo legal que a Recorrente cita 4 guisa de defesa tinha sido
derrogado e revogado pela Portaria MEFP 594/92, como deixa inequivocadamente
claro o orgio fiscalizador.

No mérito, como os tributos suspensos relativos ds matérias-primas
importadas € ndo empregadas nos produtos que deveriam ser exportadas, ndo foram
recolhidos no prazo de 30 dias apos o término do prazo para exportagdo, nio resta razio
& Recorrente nos pleitos que postula.

A prdpria Recorrente reconhece tacitamente que n3o cumpriu as
normas que regem a concessdo do Beneficio. Pediu a CACEX a prorrogagdo do prazo
para exportago sucessivas vezes tendo, por fim, indeferido seu ultimo pedido.

A multa administrativa foi aplicada por descumprimento do item
constante na guia de importagdo, ou seja: “Importagio amparada pelo Beneficio
Drawback na modalidade suspensio™. A operagio foi deferida com base na portaria MF
n°® 36/82.

Em verdade, o vencimento do LI., regra geral, € concomitante ao da
ocorréncia do fato gerador. Vale dizer que ocorrida a hipdtese de incidéncia, nas
declara¢des a consumo, o imposto vence incontinente. Ndo hi, nessa situagio, prazos
de nenhuma espécie, ndo se configurando, propriamente dito, obriga¢do a vencer, no
sentido de uma dilatagio temporal da obrigagdo. Seria, metaforicamente, uma
obrigagdo & vista,

A configuragdo de atraso, inadimpléncia ou retardo no pagamento do
L1, portanto, esgota-se no campo da previsibilidade, salvo nos casos em que tenha sido
fixado um “vencimento”, tal como autorizado pelo artigo 112 do RA/85.

Assim ¢ possivel, com ressalvas de praxe, apontar algumas situagdes,
in concreto, que acabam por definir vencimento a termo futuro. Este ¢ o caso do
Drawback, a 30 (trinta) dias da expiragio do prazo fixado para exportagio, consoante o
inciso I, letra “c”, e pardgrafo tnico do artigo 319 do RA/85, com a reda¢do do Decreto
n°® 636/92.
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A multa ¢, portanto, san¢fo pecunidra aplicavel exclusivamente nas
regularizagdes de tributos em atraso, por iniciativa do contribuinte, € antes de iniciado
qualquer procedimento fiscal de exigéncia tributaria.

Sobre tal penalizagfio cabe redugfio “de 75% (stenta e cinco por cento)
nos casos de falta de pagamento ou de recolhimento, pagamento ou recolhimento apds
o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragio ¢
nos de declaragfio inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte™ (artigo 4°, I, Lei n®
9.430/96).

A Lei n® 9430/96 traz profundas alteragdes no campo das
penalizagbes aduaneiras, dado o carater abrangente da tipificagdo do seu artigo 4°,
centrado na falta de recothimento, falta de declaragio e declaragdo inexata.

A falta de recolhimento traduz inimeras variaveis, que vio desde o
equivoco até¢ a ma-fé, do erro excusavel, ao crime. Porém, a tOnica dessa penalidade
ndo considera, face a natureza objetiva da infragfio fiscal, a intencionalidade do
contribuinte.

Dessa forma, constata-se, no caso aqui examinado, que ficou
plenamente caracterizado que a Recorrente deixou de liquidar o débito fiscal
correspondente as mercadorias ndo exportadas, no prazo de trinta dias ja mencionados e
previstos no artigo 319 do RA/85 e no artigo 13 da Portaria MEFP 594/92.

A Recorrente dissentiu da multa do artigo 364, I1 do RIPI/82 ndo
recolhido.

A partir do desembarago aduaneiro estabelece-se uma relagdo entre o
fisco e o contribuinte beneficidrio do regime, pelo qual o primeiro liberou mercadorias
com suspensio e€ que o segundo promovesse a utilizagio das matérias-primas
importadas nos seus produtos destinados a exportagéo, dentro do prazo de suspensio
estabelecido pelo 6rgdo fiscalizador responsavel, através do Ato de Concessdo.

Trata-se, portanto, de ato juridico celebrado sob condigdio resolutiva
em que houve inadimpléncia do compromisso de exportar.

A penalidade prevista no artigo 364, 1T do Regulamento do IPI é
constituida automaticamente pelo inadimplemento do prazo de recolhimento e nos
termos da notificagiio ao contribuinte. E penalidade pecuniaria a que estio sujeitos os
infratores da legislagio tributiria. Constitui-se, na verdade em multa de oficio que
decorre de infragdo a dispositivo legal, detectado pela administragdo, em exercicio de
regular agdo fiscalizadora.
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O artigo 364 do RIPI/82, por sua vez, tem como matriz legal o artigo
80 da Lei 4.502/64, com a redagiio dada pelo Decreto-lei n°® 34/66, artigo 2°, 22°
alteragdo, que cito:

“Art. 80 — A falta de langamento do valor total ou parcial do imposto
na nota fiscal ou de seu recolhimento ao orgdo arrecadador
competente, no prazo ¢ na forma legais, sujeitara o contribuinte is
seguintes multas:

(-..)" (grifei)

As multas deste artigo (364 do RIPI) aplicam-se a falta de
langamento ou de recolhimento do imposto.

O Drawback — Suspensdo € modalidade classica mais representativa
deste regime. Os bens entram no pafs, com a exigéncia do crédito tributario suspensa,
sob condig@o resolutoria de que o sejam exportados produtos que foram fabricados com
esses mesmos bens importados.

Caso nfio se concretize a exportagiio, cessa a suspensio e os tributos, a
clausula resolutiva mencionada ja configurada, os tributos s3o integralmente exigidos.

Finalmente, quanto aos juros, segundo a variagdo da TRD, deve-se ter
em mente que ndo esta havendo aplicagdo retroativa de lei, mas estrito cumprimento de
mandamento legal (art. 9° da Lei n® 78.177/91), mandamento esse decretado pelo
Congresso nacional em cumprimento a atribuigdo a ele cometida pelo artigo 62 da
Constituicdo Federal (disciplinar relagdes juridicas decorrentes do artigo 7° da MP
294/91; ndo convertida em lei, e formadas no periodo entre a sua edigio e o termo final
para conversdo em lei).

O artigo 7° da Medida Provisoria n® 294/91 determinou a atualizagio
monetdria das obrigagles fiscais e para fiscais e dos débitos para com a Fazenda
nacional pela TR ou TRD. Esse dispositivo, apreciado pelo Congresso Nacional,
conforme determina o artigo 62 da Constitui¢do, ndo foi convertido em lei. Dessa
forma, tendo produzido efeitos imediatos a partir da data da publicagdo da MP
(01/02/91), em 01/03/91 perdeu sua eficicia desde a sua edigfo.

Nio acatando o dispositivo que determina a atualizagio monetaria das
obrigacdes e dos débitos, o Congresso Nacional, por meio do artigo 9° da Lei 8.177/91,
instituiu incidéncia sobre os mesmos (obrigagbes e débitos vencidos), de encargo
segundo a TRD. Intentando idéntico resultado pratico, procurou-se revestir o dispositivo
de conteudo juridico distinto ao n3o se adotar a TR como fator de atualizagio
monetaria, mas sim, como efetiva taxa de juro. E, cumprindo a atribuicio cometida
pelo paragrafo Unico do artigo 62 da Constitui¢io Federal, determinou o Congresso, que
essa incidéncia seria a partir de 01/02/91. Nio se trata de fazer retroagir o artigo 9§ da
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Lei 8.177/91, ou de transformar retroativamente a atualizag3o monetdria em juros, mas
de, cumprindo atribuigiio constitucional, disciplinar relagdes juridicas cujos efeitos ja
foram produzidos.

Ocorre que ao fazer incidir o encargo, ndo so sobre débitos vencidos,
mas também sobre obrigagdes nio vencidas, o artigo 9° da Lei 8.177/91, em sua redagdo
original, subverteu o sentido técnico juridico de juros. Em relagdo as obrigagdes nio
vencidas, o encargo representava verdadeira atualiza¢g3o monetaria. E o STF, em agdo
direta de inconstitucionalidade, manifestou-se pela imprestabilidade da TRD como
fator de atualizagdo monetaria.

Para se precaver de possiveis agdes judiciais de contribuintes
objetivando idéntico tratamento em relagdo ao encargo incidente sobre os débitos
tributarios vencidos, o Executivo editou a Medida Provisoria n° 297/91, cujo artigo 3°
determinava a incidéncia da TRD acumulada sobre os débitos exigiveis para com a
Fazenda Nacional, e cujo artigo 13 alterava a redagdo do caput do artigo 9° da Lei
8.177/91, excluindo a TRD sobre as obrigagdes fiscais e parafiscais, permanecendo
sobre multas e débitos.

A Lei 8.383/91, restituiu a atualizagiio monetdria para as obrigacdes
(arts. 52 e 53) e débitos (arts. 54/58), revogando tacitamente, o artigo 9° da Lei
8.218/91. Seus artigos 80 a 85 autorizaram a compensagio ou restituigio do valor pago
ou recolhido a titulo de encargo relativo a TRD acumulada entre a data da ocorréncia
do fato gerador e a data do vencimento da obrigagdo, ficando, assim, reconhecida pela
lei a improcedéncia de sua exigibilidade em relagdo ao periodo que antecede o
vencimento da obrigagio.

Assim, de acordo com a lei posta, ndo cabe a incidéncia da TRD sobre
as obrigagdes, no periodo que antecede seu vencimento, cabendo, todavia, a incidéncia
a partir do vencimento.

0O exame dos autos, entretanto, revela que todas as DI’s objeto da agdo
fiscal foram registradas a partir de 07/10/91, e os demonstrativos de fls. 09 a 12 indicam
que nenhum juro foi cobrado em relagfio ao periodo anferior a essa data.

Assim, constata-se a total tmpertinéncia da alegag@o da Recorrente,
quanto a ocorréncia da aplicagiio retroativa da Lei. 8.218/91 na apuragio dos juros
exigidos pela fiscalizagdo.

Levando-se em considerag@o que a aplicagdo da TRD foi instituida e
determinada pela Lei 8.218/91, conclui-se que ela é perfeitamente legal, ressalvando-se
que a arguig@o de sua inconstitucionalidade foge da esfera de competéncia de instincias
administrativas.
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Em se tratando de imposto de importagdo, o vencimento da obrigagio
coincide com a data em que se considera ocorrido o fato gerador (registro da DI).

Quanto a discrepincia do valor apurado, o exame do demonstrativo
de fls. .. revela que a correglio monetaria dos tributos nfio foi efetuada, no periodo em
que esteve vigente a Lei 8.218/91. Em contrapartida, entre maio de 91 a dezembro de
91 os juros de mora foram calculados com base na vanagdo da TRD.

Pelas razdes expostas, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 25 de margo de 1998.

\f’wg«%

ISALBERTO ZAVAO LIMA - Relator
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