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Data do fato gerador: 05/05/2003
REVISAO ADUANEIRA. POSSIBILIDADE.

Nos termos do art. 456 do regulamento Aduaneiro (Decreto 91.030/1985) “A
revisdo podera ser realizada enquanto nfo decair o direito de a Fazenda
Nacional constituir o crédito tributario.”

CLASSIFICAGCAO FISCAL.

Os roteadores digitais modelo CISCO 1605, 1601, 1720, 1750, 2501, 2511,
2509, 2514, 2522, 210, 2611, 2620, serie 3600 e 3660, classificam-se no
codigo NCM 8517.30.69 da TEC.

MULTA DE OFICIO - Ndo havendo caracterizagdo de declarag@o inexata,
decorrente da comprovagdo do uso de dolo ou ma-fé, incabivel no caso a
multa prevista no artigo 44 da Lei n°. 9.430/96, ex-vi o principio da tipicidade
da norma penal tributaria e o Ato Declaratério (Normativo) da Coordenagéo-
Geral do Sistema de Tributagdo n°. 10, de 16 de janeiro de 1997.

INFRACAO ADMINISTRATIVA AO CONTROLE DE IMPORTAGAO.
CLASSIFICAGAO TARIFARIA ERRONEA. INAPLICAPLIBILIDADE
ARTIGO 633, II, ‘a’, DO REGULAMENTO ADUANEIRO/02 (ARTIGO
526, INCISO II, DO RA/85).

Verificado haver ocorrido apenas “imprecisa” descricdo da mercadoria, a
qual ndo torna invalida a Guia de Importagdo/LI que acoberta a importagao,
tem-se como descaracterizada a infragdo prevista pelo artigo 526, inciso II,
do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n.° 91.030, de
05/03/1985. Ato Declaratdrio Cosit n°. 12, de 21/01/1997.

MULTA PREVISTA NO ART. 84 DA MP 2158 DE 24 DE AGOSTO DE
2001.

Devida quando ocorrer a classificagio fiscal incorreta, a despeito da culpa ou

dolo do autuado, por expressa previsdo legal.
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TAXA SELIC. SUMULA N° 3 DO 3% CC.

“A partir de 1° de abril de 1995 ¢ legitima a aplica¢do/utilizagdo da taxa
Selic no cdlculo dos juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal.”

Recurso Voluntério Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso voluntério.

ELIIS %arce%o Guerra de Ca - Presidente
}H?ori Luiz/Baptoli - Relatg

EDITADO EM: 27/10/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, José Fernandes do Nascimento (Suplente), Beatriz Verissimo de Sena, Nilton Luiz
Bartoli, Celso Lopes Pereira Neto e Nanci Gama.

Relatério

Trata-se de exigéncia de diferenca de II e IPI, multa isolada e ac_r.és‘c':i'rnos
legais, objeto dos Autos de Infragio de fls. 01/26 e 27/42, respectivamente,- devido as
irregularidades que se descreve a seguir, consoante o disposto no campo “DESCRICAO DOS
FATOS E ENQUADRAMENTO (S) LEGAL (IS)”, as fls. 03 ¢ 28:

(1) O importador, por meio das DeclaragGes de ImportagGes, relacionadas as
fls. 3 a 7, submeteu a despacho os roteadores digitais modelo Cisco 1605,
1601, 1720, 1750, 2501, 2511, 2509, 2514, 2522, 2610, 2611, 26250,
série 3600 e 3660, classificando-os na Tarifa Externa Comum no cédigo
8517.30.62;

(i1) Todavia, a classifica¢@o fiscal estd incorreta, uma vez que os produtos
importados deveriam ter sido classificados no cédigo NCM 8517.30.69,
em virtude dos equipamentos importados ndo alcancarem a velocidade de
4 Mbits/s, haja vista as solugdes de consultas exaradas nos processos
especificados as fls. 51/105.

O enquadramento legal foram tipificados no art. 2°, 69,72, 73, 1, 90, 94, 97,
103, 1, 107, 482 a 485, 489, 491, 504, 570, 602, 603, I e III, 604, IV, 645 e 684 do
Regulamento Aduaneiro - Decreto 4.543/2002.

Acompanham o Al os documentos acostados as fls. 43/105.
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O contribuinte foi cientificado do Auto de Infragdo supra e apresentou
tempestiva impugnagfo (fls. 112/133), onde alega, sinteticamente, o seguinte:

1. A empresa se dedica, primordialmente, & importagdo e comercializagdo
de equipamentos de computador e software, dentre eles, aparelhos de
comutagdo para telefonia e telegrafia, denominados roteadores digitais;

2. A mercadoria importada foi classificada no cédigo NCM 8517.30.62 —
“Aparelhos de comutagdo para telefonia — com a velocidade de interface
serial de pelo menos 4 Mbits/s, proprios para interconexdo de redes
locais com protocolos distintos”; '

3. A fiscalizagdo, por sua vez, entende que o produto importado ndo alcanga
a velocidade interface serial minima de 4 Mbits/s, o que estaria
demonstrado nas Solugdes de Consultas, utilizadas como fundamento da
autuagdo,

4. Ressalta-se que as SolugGes de Consultas ndo acompanharam as
autuacgdes lavradas;

Preliminarmente

5. Houve cerceamento de defesa e do exercicio do contraditério, pois as
consultas utilizadas como fundamento para a autuagdo em comento, ndo
acompanharam os referidos Al’s, de forma que restou a Recorrente
“adivinhar” o fundamento suscitado pela Fiscalizagdo, com base na parca
informac@o contida no AI’s combatidos;

6. Esta circunstancia ¢ inadmissivel no sistema constitucional brasileiro que
garantes a todos o direito ao contraditério e ampla defesa, bem como o
disposto nos art. 9° e 10, III do Decreto n® 70.235/72;

7. Ademais, ndo poderia ter a autoridade fiscal ter efetuado a revisdo do
langamento, pois ndo houve erro de fato, ndo se pode, entretanto,
modificar os critérios juridicos que a ela se pretende aplicar;

8. No caso em tela, a autuagio ocorreu em virtude da mudanga de critérios
juridicos utilizados pela fiscalizagdo, todavia, a revisdo do lancamento
ndo pode ser modificada pela referida modificagéo;

9. Resta demonstrado, pois, que os AI’s combatidos sdo nulos;

10. Admitido, a titulo de argumentagfo, que ndo seja declarada a nulidade das
autuacdes em tela, insta trazer o Laudo Técnico elaborado pelo Doutor
Wagner Luiz Zucchi, com base na documentagdo técnica dos roteadores
digitais importados (“familias” 2500, 2600 e 3600);

11. Ressalta-se que tais “familias” compreendem diversos modelos
especificos, como, por exemplo, os modelos 2501, 2509, 2511, 2514,
2522,2610, 2611, 2620 e 3660;



12. Consta no referido laudo técnico que a velocidade dos roteadores
analisados € de pelo menos 4 Mbits’s, o que possibilita sua classifica¢do
na posigdo 8517.30.62;

13. N#o ha que se afirmar que a analise técnica em objeto perde o seu valor
em virtude dos produtos importados ndo terem sido fisicamente
disponibilizados no todo em parte pela Recorrente, pois ndo haveria esta
possibilidade haja vista o destino dos produtos apds as respectivas
importagdes, datadas de 1999 a 2002;

14. Logo, no mérito também deverdo ser julgados improcedentes os Al’s;

15. A multa por infragdo ao controle de importagdes também devera ser
julgada improcedente, pois a conduta da Requerente nd3o se enquadra no
fato tipico estabelecido, pois a mercadoria importada ndo requer o
licenciamento automatico e a anterior emissio de LI para seu ingresso no
pais e ainda, assim a pena ndo € aplicada quando a mercadoria importada
puder ser identificada pela sua descri¢do na Declaragdo de Importagéo;

16. A multa pode também ser utilizada como Reparagdo do Estado pelo
descumprimento de obrigagdo tributdria. Entretanto, essa multa ndo pode
ser utilizada como meio de confisco, pois tal hipotese € vedada pelo art.
150, inciso IV da Constituigdo Federal,

17. E se fosse por esta razdo, a multa prevista no art. 44 da Lei 9.430/96

também seria incabivel, pois contraria o disposto no Ato Declaratorio
CST n° 10/97;

18. Mesmo o contribuinte que incorre em eventual erro na classificagdo fiscal
de um produto, sem valer-se de artificios dolosos e inserindo os
elementos necessarios a sua identificagdo (como € o caso), ndo pode ser
penalizado com a incidéncia de multa sobre o crédito tributario apurado, a
teor do Ato Declaratério n° 10/97 e da jurisprudéncia do Conseltho de
Contribuintes aplicavel tanto ao II quanto ao IPI;

19. “A multa de 75% aplicada teve como causa uma diferenga a menor entre
os tributos supostamente devidos e aqueles recolhidos. Tal diferenca
apenas se manifestou em virtude do alegado erro da Recorrente na
classificagdo fiscal dos produtos importados. Pois bem, atentando-se para
o fato de que nas autuagdes em causa, também vem aplicada uma multa
isolada do II (...), observa-se que sua causa ndo ¢ outra sendo a alegada
classifica¢fo incorreta! Ou sejam, sobre a mesma conduta (atribuicdo de
classificacdo fiscal — supostamente — incorreta), duas penalidade sdo
impostas !”’;

20. Observa-se que ocorreu BIS IN IDEM, haja vista as exigéncias
formuladas em duplicidade;

21. No que tange aos juros de mora, a jurisprudéncia tem reconhecido a
inaplicabilidade da Taxa SELIC aos créditos tributarios, pois esta taxa
nio foi criada para fins tributarios.

A fim de corroborar seus argumentos colaciona jurisprudéncia do Conselhos
dos Contribuintes e Superior Tribunal de Justiga e excertos doutrinarios.
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Ante o exposto, requer o integral acolhimento da impugnagfo apresentada,
com o cancelamento das exigéncias fiscais insertas nas autuagGes e o conseqiiente
arquivamento deste processo administrativo.

Instruem a impugnacgdo os documentos acostados as fls. 134 a 521, dentre os
quais, destaca-se: procuragdo (fls. 134/135); documento do representante legal (fls. 136/137);
Alteragdo do Contrato Social (fls. 138/155) e Parecer Técnico (fls. 200/252).

Os autos foram encaminhados para a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S&o Paulo II, a qual julgou o langamento procedente (fls. 523/539), conforme a

“Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 05/05/2003

As solugdes de consulta em suas conclusdes apontam que os
modelos assinalados ndo atendem as condi¢ées técnicas para se
enquadrar na classificagdo fiscal no cédigo NCM 8517.30.62.
Logo, por exclusdo, devem os equipamentos receber
classificagdo fiscal no cédigo NCM 8517.30.69.

Ainda que verossimil o fato dos equipamentos poderem atingir a
velocidade de interface serial de pelo menos 4 Mbits/s, como
alegado na impugnagdo, ndo significa possuir velocidade de
interface serial de pelo menos 4 Mbits/s.

Se o importador incorreu em erro na classificagdo fiscal
informada na Declaragdo de Importagdo, ainda que passivel de
licenciamento automadtico, tem por consequencza o fato de que os
sistemas de controle administrativo de importagdes, que operam
sob a chave do codigo NCM, tornam-se inoperantes, com
sensivel dano a toda ordem de controle administrativo.

A multa de oficio calculada sobre o valor do imposto cuja falta
de recolhimento se apurou, estd em consondncia com a
legislagdo de regéncia, ndo se podendo, em dmbito
administrativo, reduzi-lo ou alterd-lo por critérios meramente
subjetivos, contrdrios ao principio da legalidade.

O CTN remeteu ao legislador ordindrio a possibilidade de fixar
taxa de juros moratorios diferente daquela prevista em seu texto,
atribuindo-lhe poderes para disciplinar o assunto, do que deflui
discricionariedade completa.

Lancamento Procedente”™

Notificado da decis@o acima (AR - fls. 540, verso), o contribuinte interpds
tempestivo recurso voluntério (fls. 555/578), no qual reitera os argumentos apresentado em sua
impugnagdo, menos no que tange as preliminares de nulidade, e acrescenta que a classificagio
fiscal pretendida pela fiscalizagdo no cédigo 8517.30.69 ndo pode prevalecer, haja vista que
esta posigdo ¢ mais genérica que a utilizada pelo contribuinte 0 que implica na violagdo as
“Regras Gerais para Interpretagdo do Sistema Harmonizado”, precisamente a Regra 3)a, que
dispde que a posi¢do mais especifica prevalece sobre a genérica e a Regra Geral Complementar
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Acrescenta ainda, que o laudo apresentado pelo contribuinte diverge com as
solugbes de consulta utilizadas como embasamento da autuagdo pela fiscalizag@o e neste caso,
por previsdo do contido no art. 112 do CTN, aplica-se o in dubio pro réus, ou seja, a lei devera
ser interpretada de maneira mais favoravel ao acusado em caso de divida quanto a natureza ou
as circunstincias matérias de fato.

Ante o exposto requer o provimento integral do recurso voluntario, a fim de
se reconhecer e declarar a inexigibilidade do crédito tributirio de Imposto de Importagdo e de
Imposto sobre Produtos Industrializados.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em dois volumes, constando
numeragdo até as fls. 580, penultima.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhegco o Recurso Voluntério
interposto.

Cinge-se a controvérsia na classificagdo fiscal das mercadorias importadas,
quais sejam, os roteadores digitais modelo CISCO 1605, 1601, 1720, 1750, 2501, 2511, 2509,
2514, 2522, 2610, 2611, 2620, série 3600 e 3660, por meio das Declaragdes de Importagdo,
descriminadas no Auto de Infrag@o combatido.

Tais mercadorias foram classificadas no cddigo NCM 8517.30.62, porém a
fiscalizagdo com base nas Consultas Fiscais reclassificou as mercadorias no coédigo NCM
8517.30.69, apurando o crédito tributario relativo ao II e IPL.

A decisdo ora recorrida manteve in totum a autuagdo inaugural.

Irresignado, o recorrente apresentou tempestivo recurso voluntario, onde
afirma sinteticamente que ndo prospera o argumento da fiscalizagdo de que os equipamentos
importados ndo alcangam a velocidade de 4 Mbits/s, haja vista o disposto no Laudo Técnico
por ele anexado.

Ademais, por expressa previsdo do art. 112 do Coédigo Tributério Nacional,
havendo divergéncia entre os laudos técnicos, decide-se de maneira mais favoravel ao réu.

Continua, ainda, alegando que ndo € possivel a revisdo do lancamento,
podendo a fiscalizagdio proceder com a revisdo somente quando “os elementos faticos
pertinentes as operagdes ndo foram colocados corretamente a disposi¢do do Fisco. Nao se
pode, todavia, revisar um langamento pela modifica¢do dos critérios juridicos que a ele se
pretende aplicar.”

Por fim, impugna as multas decorrentes do langamento de oficio, assim como
a correcdo dos juros de mora pela SELIC.

Sintetizados os fatos, passo a decidir.
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Inicialmente cumpre consignar que a revisdo aduaneira contestada pelo
recorrente esta prevista no art. 455 e 456 do Regulamento Aduaneiro - Decreto 91.030/85 -
vigente a época dos fatos, in verbis:

REVISAO ADUANEIRA

Art. 455. Revisdo aduaneira é o ato pelo qual a autoridade
fiscal, apds o desembara¢o da mercadoria, reexamina o
despacho aduaneiro, com a finalidade de verificar a
regularidade da importacdo ou exportagdo quanto aos aspectos
fiscais, e outros, inclusive o cabimento de beneficio fiscal
aplicado Decreto-lei n® 37/66, art. 54.

Art. 456. A revisdo podera ser realizada enquanto ndo decair o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario (Lei
No 5.172/66, art. 149, paragrafo unico).

Logo, poderd a autoridade fiscal proceder com a revisdo do despacho
aduaneiro, desde que observado o prazo decadencial da Fazenda de constituir o crédito
tributério.

Como os tributos aqui tratados - II e IPI - sdo sujeitos a langamento por
homologacdo, o prazo a ser aplicado é o de 05 anos, consoante o disposto no art. 150, inciso IV

do CTN, contados & partir do fato gerador, que no presente caso corresponde a data de Registro
das DI’s.

As DI’s do caso em aprego foram registradas entre maio de 1999 a maio de
2002, sendo lavrados os Autos de Infracdo em 2003 e no mesmo ano ocorreu a ciéncia do
Recorrente.

Portanto, tem-se que a revisdo aduaneira foi realizada dentro do prazo
previsto em lei, haja vista que ndo transcorreram mais de cinco anos entre a data de Registro
das DI’s e a ciéncia dos Al’s.

No que tange ao mérito para o deslinde da controvérsia importar perquirir a
velocidade interface dos roteadores importados, uma vez que nfo ha davidas quanto ao
equipamento ser um roteador digital classificado na posi¢do 8517 da TEC.

Necessario transcrever a posigdo guerreada e seus respectivos
desdobramentos em subposi¢Ges:

8517 - Aparelhos telefonicos, incluidos os telefones para redes celulares e
para outras redes sem fio; outros aparelhos para transmisso ou recepgdo de
voz, imagens ou outros dados, incluidos os aparelhos para comunicagdo em
redes por fio ou redes sem fio (tal como uma rede local (LAN) ou uma rede
de 4rea estendida (WAN), exceto os aparelhos das posi¢des 84.43, 85.25,
85.27 ou 85.28 (+).

8517.30 — Aparelhos de comutagdo para telefonia e telegrafia.

8517.30.6 — Roteadores digitais.



8517.30.62 — Com velocidade de interface serial de pelo menos 4 Mbits/s,
préprios para interconexdo de redes locais com protocolos distintos.

8517.30.69 — Outros.

O recorrente afirma que a classificagfio correta da mercadoria é no codigo
NCM 8517.30.62 que abrange os roteadores com velocidade interface de pelo menos 4 Mbits/s,
enquanto a fiscalizagfio, com base nas Solugdes de Consultas anexadas aos autos, entende que
os roteadores importados deverdo ser classificados no c6digo NCM 8517.30.69 - Outros, por
terem velocidades interface inferiores a 2 Mbits/s.

Antes mesmo de analisar a questiio pontual desta controvérsia, esclarego que
a Solugio de Consultas é meio habil para fundamentar a revisdo aduaneira e conseqliente
lancamento de oficio, como esclarece Rodrigo Luz (2007, p. 347) ao dispor:

“Apesar de o Regulamento Aduaneiro, no pardgrafo tnico do
artigo 94, indicar somente a NESH como fonte subsididria para
a classificagio fiscal de bens, existem outras fontes subsididrias:
a Coletdnea de Pareceres de Classificagdo no SH e as solucoes
de consulta formuladas a Receital Federal. Vejamos.

()

De acordo com a IN SRF 230, de 25 de outubro de 2002, caso
ainda restem duvidas acerca da classificagdo da mercadoria,
pode ser formulada consulta @ COSIT (Coordena¢do-Geral de
Tributagdo), COANA (Coordenagdo-Geral de Administra¢do
Aduaneira) ou a SRF (Superintendéncia Regional da Receita
Federal), dependendo do caso concreto. E as solugdes de
consulta passam a ser também fonte subsididria de
classificagdo.” (grifos acrescidos ao original)

Depreende-se assim, que a Solugdo de Consultas é fonte subsididria na
classificag@o fiscal de mercadorias, podendo ser utilizadas para embasar a autuagio fiscal.

Importa também consignar que a consulta tributdria visa possibilitar ao
consulente a interpretagio da Administragdo Tributaria da legislagdo pertinente, ficando
vinculado com a solugdo da consulta tanto este como aquele.

Para elucidar o que vem a ser consulta tributiria, transcrevo as ligOes
proferidas por Hamilton Fernando Castardo e Célia Maria de Souza Murphy (2006, p. 54):

“(..), conclui-se ser a consulta tributdria um processo
administrativo, porquanto se constitui por meio de peticio do
interessado, possui procedimento proprio, previsto em lei, e visa
a produgdo de um resultado final, consistente na solu¢do de uma
divida na. interpretagido da legislagdo tributdria, que é, em
ultima andlise, a correta aplicacio da lei, segundo o
entendimento da Administrac¢do Tributdria.”

O conceito de consulta tributaria afasta a alegagdo do Recorrente de que
houve mudan¢a no critério juridico, pois 0 que se busca na consulta é a interpretacdo da
legislagio ja existente, ndo havendo mudanga alguma no que esta dispde; demonstra somente a
interpretacdo da Administragdo Tributaria competente.
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Voltando para andlise estrita do mérito, observa-se da classificacdo
pretendida pelo recorrente que estd s poderd ser aplicavel para roteadores com velocidade
interfacial de pelo menos 4 Mbits/s.

Entretanto, a farta solugdo de consultas anexadas aos autos, demonstram que
os modelos de roteadores em comento possuem velocidade interfacial inferior a 2 Mbits, o que
exclui a posigdo pretendida pelo recorrente, restando somente a posigdo adotada pela
fiscalizag@o.

Ressalto também que, ainda, em analise das consultas de solugdes infere-se
que estas foram consubstanciadas em Relatérios Técnicos elaborados pelo INT, como se
observa as fls.60.

Por fim, em que pese o recorrente ter carreado os autos com o Laudo Técnico
de fls. 200/252, fato é que este foi baseado somente na literatura técnica fornecida pelo
recorrente, assim como este ndo € conclusivo, pois ndo afirma de forma robusta que a
velocidade interface € de no minimo 4/Mbits/s. '

Para corroborar, transcrevo a ementa do acorddo 302-39.844, julgado em
14.10.08, pela 2* Camara do 3° Conselho dos Contribuintes, cujo relator designado Ricardo
Paulo Rosa, também julgou no mesmo sentido:

Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 19/11/2001

CLAS;S’IFICAC/IO FISCAL. ROTEADOR DIGITAL MODELO
CISCO 3620.

Roteador Digital modelo Cisco 3620 classifica-se no codigo
NCM 8517.30.69 por ter velocidade de interface serial de até 2
Mbps. ‘

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Logo, entendo com base em tudo que foi exposto que os roteadores deverdo
ser reclassificados no c6digo NCM pretendido pela fiscalizagdo.

A decisdo “a quo” também entendeu como devida a multa de oficio, porém
entendo que a situagdo fatica ndo se enquadra no artigo 44, inciso I, da Lei n.® 9.430/96, ja que
a propria administragdo reconhece a especificidade da aplicagdio da multa de oficio no Ato
Declaratério Normativo - COSIT N.° 10/97:

“Nao constitui_infracGo punivel com as multas previstas no
artigo 4°, da Lei n.” 8.218/91, de 29 de agosto de 1991 e no
artigo 44 da Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a
solicitagdo, feita no despacho aduaneiro, de reconhecimento de
imunidade tributaria, isengdo ou redugdo do imposto de
importagdo e preferéncia percentual negociada em acordo
internacional, quando incabiveis, bem assim a classificacdo
tarifaria_errénea ou a indicagdo indevida de destaque (Ex),
desde que o produto esteja corretamente descrito com todos os
elementos necessdrios a sua identificacdo e ao enquadramento




tarifario pleiteado, ¢ que ndo se constate em qualquer dos
casos, intuito doloso ou md f¢ por parte do Declarante.” (g.n)

Da andlise cuidadosa da orientagdo da Fazenda Nacional as repartigOes
fiscalizadoras e julgadoras, percebe-se que a conjungdo “e”, que grifei no texto acima, impde
que as condutas relacionadas como infratoras deverdo estar acompanhadas do intuito doloso ou
da ma-fé, e nos autos ndo ficou comprovado que o ato do contribuinte foi realizado de ma-fé ou
dolo, até porque a descricio dada a mercadoria foi suficiente para que a fiscalizagdo
reconhecesse o produto importado, de forma que sé com a descricio do produto pode
fundamentar a autuag&o nas solugdes de consultas acostadas aos autos.

No que tange a cobranga da “multa de controle aduaneiro”, entendo que esta
ndo poderd prosperar, uma vez que a descri¢do da mercadoria como Roteadores Cisco, nio
impossibilitaram a classificagdo correta do produto, o que, a teor do Ato Declaratério COSIT
(Normativo) n° 12, de 21/01/1997 (D.O.U. de 22/01/1997), bem como do entendimento de

pacifica jurisprudéncia deste E. Colegiado, néio pode ensejar a imposigo desta penalidade. E o
que demonstraremos a seguir.

Com efeito, dispde o Ato Declaratério COSIT (Normativo) n® 12, de
21/01/1997 (D.O.U. de 22/01/1997), que:

“O Coordenador- Geral do Sistema de Tributagdo, no uso das
atribui¢ées que lhe confere o item II da Instru¢do Normativa n°
34, de 18 de setembro de 1974, e tendo em vista o disposto no
inciso II do art. 526 do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo
Decreto n° 91.030, de 05 de margo de 1985, e no art. 112, inciso
IV, do Codigo Tributario Nacional — Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966,

Declara, em cardter normativo, as Superintendéncias Regionais
da Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento e aos demais interessados, que ndo constitui
infracdo administrativa ao controle das importagées, nos termos
do inciso Il do art. 526 do Regulamento Aduaneiro, a declaragdo
de importacdo de mercadoria objeto de licenciamento no
Sistema Integrado de Comércio Exterior —SISCOMEX, cuja
classifica¢do tariféria errénea ou identificacio indevida de
destaque “ex” exija novo licenciamento, automdtico ou ndo,
desde que o produto esteja corretamente descrito, com todos 0s
elementos necessarios a sua identificacdo e ao enquadramento
tarifario pleiteado, e que ndo se constate, em qualquer dos
casos, intuito doloso ou ma fé por parte do declarante.” (grifei)

Assim, o fato da Recorrente ter incorrido em erro ao classificar as
mercadorias importadas, fato é que sua descricdo estava absolutamente corretamente, de forma
que a propria fiscaliza¢do nfo suscitou dividas quanto ao produto importado, identificando-o
de pronto como um roteador digital, logo ndo que se falar em infrac8o administrativa ao
controle das importagdes, prevista no artigo 526, inciso II, do RA, nos termos da supra
mencionada norma (Ato Declaratério Cosit n° 12/97). Ademais, a mercadoria importada nio

requer o licenciamento ndo-automatico ou emissdo de L.I., nem mesmo na posi¢do defendida
pela fiscalizagdo.

Neste particular, ndo ha que se fazer maiores divagagdes, posto que se
ndo hé infracdo administrativa, ndo hé que haver a cobranga da multa exigida no art. 526, II, do
Regulamento Aduaneiro (Decreto 91.030, de 05/03/1985), ja que este dispde que:
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“Art. 526 — Constituem infragdes administrativas ao controle
das importagées, sujeitas a seguintes penas (Decreto — Lei n°
37/66, artigo 169, alterado pela Lei n® 6.565/78, artigo 2°):

II — importar mercadoria do exterior sem Guia de Importagdo ou
documento equivalente, que implique a falta de depdsito ou a
falta de pagamento de quaisquer énus financeiros ou cambiais:
multa de 30% (trinta por cento) do valor da mercadoria”.

Assim, a norma em questdo somente seria aplicivel nos casos em que ha
infragdo administrativa, o que, como ja visto, ndo é o caso dos autos.

Além disso, conforme mencionado alhures, hd muito, este Conselho ja
manifesta entendimento no sentido de que € incabivel a multa do art. 526, II, do Regulamento
Aduaneiro (Decreto 91.030), quando em confronto com o declarado e o verificado em
despacho, nota-se que se trata apenas de descri¢do indevida ou imprecisa da mercadoria, ou
mesmo indicag#o incorreta do codigo tarifario:

“Acdrddo 303-27984

Indicagdo incorreta do coédigo tarifirio ndo enseja a aplica¢do
da multa prevista no art. 526, II, do RA, se a mercadoria estiver
especificada com exatiddo na G. I. Recurso Provido.

Acorddo 302-32544

Ndo caracterizada a divergéncia entre a mercadoria importada e
a efetivamente licenciada na G.I, ndo ha como apenar o
importador com a multa prevista no art. 526, 1I, do RA.”

Assim, evidencia-se que no caso sob exame nio se observou o principio da
tipicidade na aplicagdo da penalidade, portanto, impossivel a cobranga da multa realizada
através desse processo sob o aspecto da absoluta falta de compatibilidade entre o tipo descrito
na lei e a suposta infragdo a ser punida.

Por fim, foi imputada ainda a recorrente a multa prevista no art. 84 da MP n°
2158 de 24 de agosto de 2001, in verbis:

“Art. 84. Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor
aduaneiro da mercadoria:

I - classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do
Mercosul, nas nomenclaturas complementares ou em outros
detalhamentos instituidos para a identificagdo da mercadoria;
ou

II - quantificada incorretamente na unidade de medida
estatistica estabelecida pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1% O valor da multa prevista neste artigo sera de R$ 500,00
(quinhentos reais), quando do seu calculo resultar valor inferior.

$ 2% A aplica¢do da multa prevista neste artigo néo prejudica a
exigéncia dos impostos, da multa por declara¢do inexata
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prevista no art. 44 da Lei n° 9430, de 1996, e de outras
penalidades administrativas, bem assim dos acréscimos legais
cabiveis”.

No presente caso, a aplicagdo da referida multa € correta em virtude da
incorreta classificagdo adotado pelo recorrente, como visto no deslinde deste voto, por expressa
previsdo legal.

Por fim, quanto a correg@o dos juros pela SELIC, ndo cabe a apreciagdo de
inconstitucionalidade de normas pelas instdncias administrativas e tal assunto resta mais que
pacificado no &mbito Administrativo, como demonstra a simula n°® 3 do Terceiro Conselho dos
Contribuintes.

“Sumula N° 3 3° CC A partir de 1° de abril de 1995 ¢é legitima a
aplicag¢do/utilizagGo da taxa Selic no cdlculo dos juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal.”

Ante o exposto, € 0 que mais dos autos consta, voto no sentido de DAR

PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para afastar somente a multa de oficio prevista no
inciso I do art. 44 da Lei n° 9.430/96 e a capitulada no art. 526, inciso II, do antigo

Regulamento Aduaneiro.

/’—
}?ton Luiz oli



