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IOF - NORMAS PROCESSUAIS - DECADENCIA — Q prazo decadencial para
langamento do IOF sobre operagdo de cambio, em virtude de descumprimentio de
condigdo suspensiva da cobranga do tribute, tem inicie & partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o Fisco tomou conhecimento do descumprimento,
através de comunicagio do 6rgadc competente para verificar o adimplemento da
condigio {art. 173, I, CTN; artigo 78, 1I, Decreto-Lei n® 37/66; artige 1°, 1I, Decreto n°
68.904/71 e Portaria MF n® 27/79). ILEGITIMIDADE DO SUJEITO PASSIVO - A
instituicdo financeira autorizada a realizar a operag&o de cambio, por falta de
disposigdo expressa de !ei, ndc & responsavel pela recolhimento do IOF devido
quando do descumprimento de condi¢do suspensiva da cobranga do tributo pela
empresa beneficidria do regime especial de drawback, néo pedendo, assim, figurar
como sujeito passivo da obrigagdo tributéria principal (art. 121, Il, CTN). Recurso a
que se di provimento, para, no mérito, declarar a nulidade do langamento por
ilegitimidade do sujeito passivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpostio por: BANCO
REAL S A

ACQORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de Conlribuintes,
por unanimidade de votas, em dar provimente ao recurso. Esteve presente ao julgamentc a
advogada da recorente, Dra. Tatiana Carvalhe de Seda. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Geber Moreira.

Sala das Sessi

-rf/
Luiza HelehaGalagte de Moraes
Presidenta

o Mocla A
J{ﬁaaNe Iimic Hblanda
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Valdemar Ludvig, Rogério Gustave Dreyer,
Jorge Freire, Jodc Berjas (Suplente) @ Sergio Gomes Velloso.

OPR/
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RELATORIO

BANCO REAL S/A, pessoa juridica nos autos qualificada, cantra quem foi lavrado
Auto de infragfo, em 05/12/95 (doc. fls. 01/02), pela falta de cobranga e recothimento do IOF incidents
sobre operacdes de cambio para pagamento de mercadorias importadas sob regime de drawback, em
que foi verificado o inadimplemento da obrigagdo de expartar por parte da empresa AUTOLATINA
BRASIL S/A, em relagdo ac ao Ato Concessario Drawback n® 427-88/148-5, de 30/11/88, e seus Aditivos
de nrs. 427-89/089-9, de 11/04/89, 427-89/296-4, de 25/10/80, 427-90/080-2, de 10/04/90, e 19863-
92/053-4, de 04/02/92, onde & exigido o crédite tributdrio de 207.911.11 UFIR, com fulcre nos seguintes
dispositivos legais: arligos 1°, IV, e 3% I, do Decrato-Lel n° 1.783/80, alterado pelos artigos 1° do
Decreto-Lei n® 1.844/80 e 7° do Decrato-Lei n® 2.471/88, item 3, letra b, da Secho 3, ilem 2, letra d, da
Secao 4, item 4, tetra a, da Secgdo 5, e item 2, letra a, da Segéa 6 da Resolugdo BACEN n® 1.301/87,
convalidada pelo artigo 8°, do Decreto-Lei n® 2.471/88.

O autuade impugnou o lancamento (fls. 406/410), onde, em sintese, alega o que se
segue:

a) que o aute de infragdo improcede, pois, na espécia, ndo ha que se falar em responsabilidade
tributdria do impugnante;

b} que, a teor do artiga 3° do Decreto-Lei n® 1.783/8C, alterado pelo Decreto-Lei n® 2.471/88, incumbe as
instituigoes financeiras, nas operagdes de cambio, e enquanto presentes no ato as condigbes
ensejadoras da fributacdo, tdo somente, a rasponsabilidade quanto & cobranga e recalhimento do
iOF;

r.:) gque, ha espécie, trata-se de operagio de drawback, onde o beneficio fiscal 6 concedido 4 empresa
exportadora, no caso, o contribuinte, ndo se encontrando, por isso, a instituigdo financeira em
nenhum polo da relagdo juridica;

d) que as condigBes de isengdo ou suspensio do referido imposto, bem come a fiscalizagdo das
operacfes realizadas s&0 de competéncia indelegavel da Secretaria da Receita Federal, a vz do
artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.471/88;

€) que a responsabilidade pelo descumprimento da ohrigagdio imposta quando da operagdo de
drawback & tao-somente da empresa exportadora, uma vez que as instituigbes financeiras ndo
exercem nenhum poder de fiscalizagdo das operagbes do contribuinte;

f) que os fatos geradores das operagdes referidas no Auto de infragdo dizem respeito a contratos
liquidados com o transcursc de mais de 05 (cinco) anos, ja com a extingdo do crédite tributario, ex vi
do artigo 196, V, do Cédigo Tributario Nacional,
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g) que a agdo para cobranga do crédito tributario prescreve em 05 (cince) anos, contados da data de
sua constituicao definitiva, (artigo 174 do CTN), o que significa que a Fazenda Publica tem o mesmo
prazo para cobrar e propar a execugao do crédito;

h} que o impugnante ndo pode ser responsabilizado por obrigagéo ja prescrita,

A autoridade recorrida julgou o langamente procedente, assim ementando a decisio:

"EMENTA - A contagem do prazo decadencial inicia-se no primairo dia do exercicio
sequinte aguele em que se verifigue o inadimplemento da obrigagdo de exporiar,
relativamente as importagies em Regime Especial de Importacio “drawback”.

As instituigbes autorizadas a operar em cambio sdo as responsaveis pela cobranga
do IOF & pelo seu recolhimento, conforme item 3, b, da Segdo 3 da Resolugép
BACEN 1.301/87.

IMPUGNAGAO INDEFERIDA”

Irresignado com a decisao singular, o auiuado, tempestivamante, interpds recurso
voluntario, onde repisa o5 argumentos expendidos na impugnagdo, aduzindo, ainda, fartas
consideragdes acerca do regime aduaneiro especial de drawback, e da cobranga do Imposto sobre
Operagdes Financeiras quando da operagio de cambio realizada para a aquisi¢ao de moaeda estrangeira
utilizada na operagao de importacio.

Argumenta gue a tributacéo, quando da acorréncia do fato gerador, se deu & aliquota
zero, eque o Fisco ndo poderia, ao seu bel prazer, eleger outro fato gerador para a cobranga do |10F, e,
que mesmo se considerada uma isengdo condicicnada, nos termos do artigo 176 do CTN, a condigio
deveria ser cumprida pelo beneficidrio da isengde, ex vi dos artigos 318 e 327 do Decreto n° 91.030/85
(Regulamento Aduanairo). Assim, determinagéc da Resolugdo do CMN (norma infra-legal), que prevé
ser tal responsabilidade da instituicéo financeira, é tolalmante despida de juridicidade, devendo sar, de
pronto, afastada, por infringir ¢ principio da estrita legalidade tribuléria.

O recorrente argumenta, ainda, que, conforme determinacio do artigo 121, paragrafo
tnico, | & 1, do CTN, e do artigo 3°, 1, do Decreto-Lei n° 1.783/B0, carm a alteragdo dada pelo artigo 7°,
do Decrelo-Lei n° 2.471/88, a sua caracterizagiio como responsavel pelo [OF, nas operagbes que
envolvem drawback, cinge-se apenas as operagfies de cambio @ em nenhum outro momento, Que a
regra pravista noc item 4.4.6.2, a, do Regulamenta do 1OF, que determina a cobranga da sontribuinte, no
caso de descaracterizagio, total ou parcial, do regime de drawback, até ¢ décimo dia subseqiente ao da
ciéncia da comunicagao feita pelo BACEN, ndo institui nova obrigagdo tributaria, mas, no maximo, uma
cbrigagdo de a instituicdo financeira envidar todes os esfor¢os para a cbiengdo de tais valores do
contribuinte do tributo que dascumpriu as exigéncias.

Ao encerrar a sua pe¢a recursal, o recorrente apresenta farta jurisprudéncia do
Segunda Conselho de Contribuintes em que se tém confirmadas as argumentagdes apresentadas no
recurso, 8 pugna pela reforma da decisdo recorrida, para gue o guerreado langamento seja declarado
nulo & o conseqlenta cancelamenta da exigancia fiscal nela consubstanciada. '
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De conformidade com o disposto na Portaria n° 180, de 03 de junho de 1998, a
Procuradoria da Fazenda Nacional instada a se pronunciar (fls. 489}, ndo apresentou cantra-razées.

£ o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

O recurso & tempestivo e dele conhego.

O langamento ora gquestianade defiui de descumprimenta, por parte da empresa
AUTOLATINA BRASIL S/A, de compromisso de exportagdo vinculado ao Ato Concessorio de Drawback
n® 427-88/148-5 e seus aditives.

Drawback é o nome dado a um regime especial de importagio, no qual a pessoa
importadora compromete-se a exportar & mercadoria importada, num determinado prazo, e sob certas
condigBes, e, em virtude disso, tal operagdo de importagdo acoberta-se de varios beneficios tributarics.
O tratamento tributdrio especial advindo do drawhack pode se dar sob trés modalidades, que estao
sujeitas a condighes particulares: isengéo, suspensio e restituiglo.

In casu, a modalidade tratada é a suspensdo tributaria, prevista no arigo 78, I, do
Decreto-Lei n° 37/66 e regulamentado pelo Decreto n° 68.904/71, em que, a cobranga dos tributas cujos
fatos geradores decorrem da cperagdo de importagde fica suspensa em fungdo da condigdo
astabelecida na norma. Realizada a condicdo, a suspensdo fributéria se transmutaria numa isengao de
fato. Esgotado o prazo sem que a condigio se efetivasse, ressurgiu integraimente a exigéncia do crédito
tributario devido. Em ndo tende side cumprida tal condicdo revega-se a causa suspensiva e o Fisco
devera exigir do beneficiario do regime as tributos que deixaram de ser pagoes.

Entretanto, em virtude de suas peculiaridades, a concessé@o do beneficio fiscal do
drawback resulta da manifestagio de mais de um érgdo administrativa. A época da importagho da qual
resultou 0 autc de infragdo combatido, para que se completasse a concessdo do regime especial era
necessaria a autorizagéo da CACEx (Carteira de Comércio Exterior, drgéo do Banco do Brasil $/A), que,
mediante requerimento do intaressado, verificava se estavam presentes as condigdes para o gozo do
beneficio (item 4, Portaria MF n° 27/7%), cabendo, ainda, aguele drgdo a fun¢do de constater o
cumprimento posterior da condigdo suspensiva dos tributos (itens 10/13, Portaria MF n° 27/78) . Em
sendo verificade o inadimplemente de tal condicdo, a CACEx enviaria, em prazo determinado,
comunicagdo ao Fisco, (itens 15 e 15.1, Portaria MF n°® 27/79),qus, a partir de entdo, deveria tomar as
providéncias no sentido de cobrar os tributos devidos.

Como visto, tanto a concessdo quanto a descaracterizagfo do regime especial de
drawback, perfazem-se pela conjugacdo de vontades de mais de um 6rgao administrativo, estando entre
aqueles caracterizados por Hely Lopes Meireles (Direito Administrativo Brasileirg, 17% edigdo, p. 154)
como atos adminisirativos complexos. Assim, o Fisco, apos manifestagdo favaravel do drgéa
competente, suspende a exigibilidade dos tributes incidentes na operagdc de importagdo, @ se
desvincula do controle do efetivo adimplemento, par parte do beneficidrio, das condigdes determinadas
no beneficio fiscal. Com efeilo, em face do inadimplameanto de tais condigbes, o org@o fiscal somente
poderé tornar efetiva a cobranga dos tributos suspensos apds a comunicacio do érgdo responsavel pela
aferigdo da abservancia da condigo.



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo: 10314.006019/95-04
Acérdao : 201-71.918

Essa obrigatdria presenga de um segundo orgio para que se perfagam os atos de
concesséio e de descaracteriza¢io do regime especial de drawback tem exirema importancia quando
da anélise da ocorréncia ou ndo da alegada decadéncia.

Q artigo 173, |, do Cédigo Tributéric Nacional, in verbis, determina:

"Art, 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se
apts 5 {cinco) anos, contados:

1 ~ do primeira dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter side
efetuado.”

Na espécie, quando a cobranga dos tributos incidentes sobre as operagdes
dacorrentss da importagdo estava suspensa em face do cumprimento ou n&o de uma posterior condigéo,
& inquestiondvel que o langamenla sd poderia ser efetuadc apds a ciéncia, pelo orgdo fiscal, do
inadimplemento dessa condigdo. Como ja frisamos anteriormentse, no caso, tal conhecimento sé seria
possivel apds comunicagio da CACEX,

Assim, aplicando-se 0 mandamento do artigo 173, |, do CTN ac caso, tem-se que o
prazo decadencial se iniciaria a partir do primeira dia de exercicio seguinte aquele em que o drgdo fiscal
tomou conhacimento do descumprimento, por parte do beneficidrio, das condigies motivadoras do Ato
Goncessério de Drawback, em decorréncia do qual, além de outros tributos, foi beneficiado com a
suspensao do IOF incidente sobre a operagio de cambio decorrente da importagao.

Q Relatdrio de Comprovagéo de Drawback (fls. 126), cujo destinatario & o Delegado
da Receita Federal em Santo André, Estado de 530 Paulo, foi expedido pela CACEx em 04/02/82, agsim,
o lapso de tempo de 5 (cinco} anos de que dispunha e Fisco para canstituir o crédito tributario se iniciou
em 01/01/93, como o Auto de Infragdo guestionado foi lavrado em 01/12/95, ndo ha que se falar em
decadéncia do direito de constitui¢gdc do crédito tributario pela Fazenda Nacional, ndo devendo,
portanto, ser acclhida a preliminar arglida.

No mérito, a recorrente alega vicio do langamento em virtude de erro de eleigdo do
sujeita passivo.

Por detarminagéo do artigo 153, V, da Constituigdo Federal, compete & Unido instituir
imposto sobre as operagdes de crédito cambio e seguros, ou relativas a titulos ou valores mabiliarios.

0 sujeilo passivo do I0OF incidente sobre as operagbes de cambio, nos termos do
artigo 2°, do Decreto-Lei n® 1.783/80, c/c o artigo 66 do CTN, & a comprador da maeda estrangeira.

O caput do artigo 3° do mesmo Dacreto-Lei n° 1.783/80, cambinado com o seu inciso
lli, estabeleceu que as instituigbes autorizadas a operar em cAmbio s8o responsaveis pela cobranga do
IOF devido nas operagBes de cambio e pelos seu recothimento ao Banco Central do Brasil, cu a gquem
este determinar, nos prazos fixados pelo Conselho Monetario Nacional, 0 que se canfigura em uma
expressa dsterminagdo de responsabilidade tributdria.

Quando se refere ao tema da responsabilidade tributaria, o professor Hugo de Brito
Machado (Curso de Direito Tributario, 5* edi¢ao, pp. 93/84), diz que tal expressdo apresenta um sentido
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amplo e outro restrito: o sentido amplo & a submisséo de determinada pessea, contribuinte ou néo, ac
direito do Fisco exigir a prestacén da obrigagdo tributaria, e vincula qualguer dos sujeitos passivos da
relagdo obrigacional friputdna; o sentido estrito € a sujeicdo, em virtude de disposigdo expressa de lei,
de determinada pessoa que ndo & contribuinte, mas que ests vinculada ao fato gerador da abrigagéc
fributaria. Como exemplo do sentido rastrito da responsabilidade tributaria, aguele autor cita o artigo 121,
il, do CTN, que determina:

“Art. 121, Sujeito passivo da obrigacio principal & a pessoa obrigada ao pagamento
de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo anica, O sujeito passivo da cbrigag&o principal diz-se:

I — responsavel, guando sem revestir a condigdo de contribuinte, sua obrigagdo
decorra de disposigdo expressa de lei”

Na hipdtese em comento, como ja citado, o artigo 3°, lil, do Decreto-lei n® 1.783/80,
imputa a responsabilidade tributaria pela cobranca e recolhimento do IOF, especificamente nas
operagdes de cambio, as instituicoes financeiras autorizadas a realizar tais operagdes.

Segundo o artigo 83, |I, do CTN, o fato gerador do 10F, quando das operactes de
cambio, & a efetivagio do cambio peia entrega de moeda nacional ou estrangeira, ou de documenta qus
a represente, ou a sua coiocacio & disposigde do interessado em montante eguivalente 4 moeda
estrangeira ou nacicnal entregue ou pesta a disposi¢de por aste.

Da interpretagdo conjunta dos artigos 63, Il, do CTN, e 3° Il do Decreto-Lei n°
1.783/80, tendo-se presente que a responsabilidada determinada no ultimo dispositivo € aquela tomada
em sentido estrite, depreende-se que tal responsabilidade se restringe a incidéncia do IQF quando da
efetivacBo da operagéo de cambio.

A cobranga dos tributos devidos em face do descumprimente da condigo de
utitizag@o do regime de drawback, por ser especial, ndo estaria abrangida por tal dispositive legal,
necessitando de determinacio expressa de lei para que a instituicdo financeira operadora do cambio
seja tomada como responsavel por tais tributos, o que nio ocomre. Ndo ha disposiglo legal expressa qus
determine serem as instituigdes financeiras gque aperaram o cambio as responsaveis pelo recolhimento
do IQF que passa a ser devide em virtude do inadimplemento das condi¢gdes determinadas para o gozo
do beneficio fiscal do drawback.

Em decorréncia, nao paira incerteza de que o sujsito passive da cbrigagdo tributaria é
a pessoa beneficiaria do regime especial e que descumpriu a condigdo suspensiva da cobranga do
tributo, no caso, a AUTOLATINA BRASIL S/A.

De outro modo ndc poderia ser. Como imputar & instiluicdo financeira a
responsabilidade pela execugdo de alus sobre os quais ndo tem gualquer controle? A instituicao
financeira ndo teria como verificar, junto & empresa importadora, se foram atendidas as condigbes
necessarias ao goro deo beneficio fiscal? Ademais, a instituigéo financeira também néo pederia impor a
tal empresa g exigéncia do tribute, e nesse caso, ndo se trataria apenas de imputacdo de
responsabilidade tributéria, mas da atribuicio de competancia para exigir o cumprimento de obrigagio
tributaria, o que, de acordo com a Constituigdo vigente, compete aos enies sstatais, g, mesmo assim,
dentro do campa que fhes é rigidamente delimitado constitucionalmente,

L
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Porianto, apenas ao Fisco compete proceder a cobranga do IOF junto 4 empresa
bensficidria do regime especial de drawback quando esta deixar de implementar a condigdo necesséria

ao goze do bensficio.

Assim, tendo o Jangamento da fis. 01/02 se voltado contra sujeitec passive errénec,
deixa de atender a um dos seus requisitos especificos, determinado no artigo 10, 1, do Decreto n”
70.235/72, sendg, portanta, nulo.

Com essas consideragdes, dou provimento ae recurso para anular o langamento de
fls. 01/02, por errc de elsigdo do sujsito passivo.

Sala das Sessdes, em 30 de julho 1998

ﬂ&fﬁ%ﬁaﬁo HOLANDA



