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Comprovado, mediante diligéncia especifica, o parcial acerto das
informag¢des prestadas e dos valores recolhidos pelo contribuinte,
¢ de ser reformado o montante da apura¢do fiscal.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cimara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto

da relatora.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Mércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena e Ricardo Paulo Rosa. Estiveram presentes a Procuradora
da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa ¢ 0 Advogado Wilson Basso, OAB/SP — 145.532.
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Relatorio

Trata-se de langamento pelo qual se constituiu créditos tributidrios de Imposto de
Importagdo (II}) e de Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI} vinculado, contra a
contribuinte em epigrafe (doravante denominada Interessada), em face de suposto
descumprimento de compromisso de exportagdo de produtos beneficiados de regime especial
de Drawback, conforme “Descri¢io dos Fatos”, constante das fls. 149/150:

I - a Interessada teria efetuado “u comprovacio de exportacdes nos
regimes de DRAWBACK, utilizando para tanto Registros de
Exportacdo que ja haviam sido utilizados para comprovagies em
oulros atos concessorios (...) "

2 - a Interessada teria deixado de ‘'comprovar a exportagio e
produtos de sua  fabricagdo, necessdria ao cumprimento  de
compromisso relativo a ato concessério de DRAWBACK, jd que inseriu
em seu relatorio de comprovagdo dados e quantidades relativas a RE
(registros de Exportacdo) com ntimeros inconsistentes ou perlencentes
a outros contribuintes (...)"";

3 - a Interessada teria deixado de “comprovar a exportugio de
produtos de sua fabricagdo, necessdria ao cumprimento e
compromisso relativo a atos concessorios de DRAWBACK, ji que néo
comprovou a efetiva exportacdo das mesmas, pois, conforme resposta
ao MEMO 054/99 datado de 18 de Novembro de 1.999 dudo pelo
MEMQ EQDEX n® 152/99, o Sr. Chefe da EQDEX da Inspetoria da
Receita Federal em Santos informa que parte dos Despachos de
Exportacdo ndo tiveram seus BL (Bill of Lading) e respectivos
manifestos de Cargas das agéncias promotoras de embarques,
arquivados junto dquele orgde, ato este indispensivel para a
comprovagdo de tais exportagées ™.

4 - a Interessada teria deixado de “recolher o IP.I vinculado
importacdo relativo a matérias primus constantes de processos de
DRAWBACK, cujos produtos finais de sua fabricacio nio tiveram sua
exportacdo comprovada e que jd foram objeto de autuacio na
Inspetoria do Porto de Paranagud. Da andlise do parcelamento de tetis
tributos, constatou-se a insuficiéncia dos mesmos ",

De plano, ressalte-se que o langamento experimentou arida formacio com 725
paginas de documentos consistentes em além dos Demonstrativos de Apuragdo dos Tributos,
copias de Atos Concessdrios, cOpias de Registros de Exportagio (RE), Declaracdes de
Importagdo (DI) e copias de Processos de Parcelamentos, mas contemplado com sucinto Termo
de Constatagio de Irregularidades (acima reproduzido).

Mormente em fungio dos argumentos aduzidos pela Interessada, durante o curso
do processo, foram efetuadas trés diligéncias, sendo que na Gltima (fls. 1.086/1.088) foi
determinado o que segue:
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“Q processo devercd retornar a reparticdo de origem, a fim de que a
fiscalizagcdo examine os documentos acostados e se manifeste a respeito
dos mesmos.

Trazendo ao processo esclarecimentos relativos aos 23 Registros de
exportacdo, retificando sews rimmeros, fls. 758, também deverd ser
ohjeto de exame pela fiscalizagdo se efetivamente ocorreu simples erro
material.

Deve ser esclarecido, ainda, pela fiscalizagdo da IRF/SP se o crédito
tributario exigido relativamente ao Imposto sobre Produtos
Industrializados ja foi objeto dos processos referidos pela awuada
fproc. 10314.00609999-69-IRF/SP e proc. 10907.001350/98-11 —
IRF/Paranagudad e proc. 13894.000017/99-87 — DRF/Guarulhos).

Do resultado final, informar se tais fatos terdo reflexo na exigéncia do
crédito riburdario objeto deste auto de infracdo e consequente alteragio
do referido crédito. ™

Em resposta a diligéncia supra requerida, o i. Servi¢o de Fiscalizagio Aduaneira
(SEFIA) manifestou-se por meio da informacfo fiscal de fls. 1.116/1120. Ocorre que, as
informagdes aduzidas nesta pega ndo conseguiram esclarecer al guns pontos fundamentais para
a solugdo da lide. A contrario senso, acabou por robustecer as divergéncias entre os argumentos
suscitados pela Interessada € aqueles constantes das alegagdes que embasaram o Auto de
Infracio.

Para fundamentar o que acima se afirma, passo a analise de cada item do Auto
de Infragfio demonstrando as discrepincias constantes das pecgas (documentais ou narrativas)
dos presentes autos.

1) Duplicidade nas Comprovagdes

Com referéncia ao item 1 do Auto de Infracdo (utilizagio de Registros de
Exportacdo que ja teriam sido utilizados para comprovagdo semelhante em outros Atos
Concessorios), ao que tudo indica, a exigéncia fiscal ja teria sido satisfeita mediante o seu
integral pagamento.

Com efeito, a Inspetoria da Receita Federal em Sdo Paulo (fls. 1.027/1.028),
conclui pelo que segue:

“(...) Deste rmocdlo, procedemos a verificagdo dos tributos pagos pelo
contribuinte (DARF s de fls. 757, 980, 981, 982 e 983), relativos ao
itemm I, do awto de Infragdo, através do programa SICALC, obtendo
resuliado satisfatorio.”’

A Ultima diligéncia realizada (fl1. 1.120), inclusive, salientou a conclusio acima,
nos seguintes termos:

“(...) o recolhimento realizaclo, relative ao item 1 do Termo de
Constatagcdo de Irregularidades, considerado satisfatério pelo
Relatorio de fIs. 1027 a 1028. "
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Ocorre que apesar de satisfeito, a decisio de primeira instancia acabou por ndo
excluir essa quantia do montante exigivel. Esse lapso, portanto, deve ser retificado se
confirmado.

2) Inconsisténcia e RE de terceiros

Este itemm foi o mais explorado nas duas diligéncias realizadas ¢ 0 que mats
causou controvérsias no armbito do processo. Sendo, vejamos:

Entendeu a fiscalizagdo que a Interessada utilizou “em seu relatorio de
comprovacgdo, dados e quantidades relativos a RE (Registro de Exporta¢do) com numeros
inconsistentes ou pertencerites a outros corntribuintes’. A relagio dessas RE encontra-se as fls.
166.

A Interessada em seu Recurso alegou tratar-se de meros erros formais na
transcri¢do manual de informac¢des no Relatéorio de Comprovagio a CACEX, demonstrando em
planilha os equivocos cometidos e dos respectivos e corretos Registros de Exportagio,
reconhecendo, inclusive a utilizagdo de S (cinco) RE em nome de empresa coligada (Formiplac
Nordeste) para baixar seu Ato Concessorio (fls. 758 a 901).

Ocorre que, em Recurso Voluntario, a Interessada trouxe novas alegagdes aos
autos no sentido de que “‘a firn de esparncar qualquer ditvida relacionada a este ponto, embora
entendendo serem (sic) regulares as exportagdes feitas por swea coligada (Formiplac Nordeste
S/4), a Recorrente, na _fluéncia do prazo de interposi¢ido deste recurso, calculou e recolheu os
tributos pertinentes a essas opera¢des (1.I. ¢ 1.P.I relativos cs entradas), mais as diferencas
apontadas na coluina 13 do Anexo 111, utilizando para tanto a mesma metodologia empregada
pelos Auditores Fiscais na elaboragdo do Auto de Infragéio (e igual a aplicada para o
recolhimento dos tributos mencionados no item 1 supra, cuja corregdo foi confirmada pela
SRF), conforme demonstrativos — Ariexos IV, Ve VI— Darfs e calcilo pelo Sicale, apensos. Em
suma: no tocante a exigéncia veiculada no item 2 do Termo de Constatagio de

Irregularidades, a parte que seria devida foi agora recolhiida e o restante é manifestamente
descabido (..)"

Em fung@o destes novos argumentos e dos respectivos documentos anexados,
esta Camara entendeu que se fazia necesséaria a confirmagio, pela delegacia jurisdicionante, do
efetivo pagamento (com os consectarios legais aplicidveis — multa ¢ juros) do valor
correspondente aos cinco RE realizados em nome da empresa coligada Formiplac Nordeste
S/A.

3) Falta de Comprovacgio das Exportacdes

Quanto a este item, vale lembrar que o Auto de Infracdo que embasa o presente
feito fiscal, sustentou 0o que segue:

"3 — Deixou de comprovar a exportagdo de produtos de sua
Jabricagdo, necesscria ao cumprimenio de compromisso relativo a atos
concessorios de DRAWBACK, ja que ndo comprovou a efetiva
exportagdo das mesmas, pois, conforme resposta ao MEMQO 054/99
datado de I8 de Novembro de 1.999 dado pelo MEMQO EQDEX n°
152/99, o Sr. Chefe da EQDEX da Inspetoria da Receita Federal em
Santos informa que parte dos Despachos de Exportagdo ndo tiveram
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seus BL (Bill of Lading) ¢ respectivos manifestos de Cargas das
agéncias promotoras de embarques, argquivados junto dguele érgdo,
ato este indispensavel para a compraovagdo de tais exportacdes.

(.7

Alegou a Interessada que este item ‘@ reflexo direto e unico da autua¢do
mencionada no processo n® I1314.6099/799-69.'" (fl. 1.184). Sustentou para tanto que, a
Inspetoria da Receita Federal em Sao Paulo/SP instaurou fiscalizagio de todos os Atos
Concessdrios que lhe foram deferidos. Dessa fiscalizag@o teriam resultado 2 (dois) Autos de
Infragdo (cujo embasamento foi a falta de arquivamento dos respectivos manifestos de carga
naquele porto), a saber:

1) Processo n® 10314.006099/99-69, o qual tem por objeto o IPI que seria

devido pelas saidas incidentes sobre as exportagdes que ndo teriam sido realizadas pelo Porto
de Santos/SP; e,

2) Processo n® 10314.006100/99-46 (item 3, dos presentes autos) tendo por
objeto o Il e o IPI incidentes sobre as importacdes de matérias primas (ou seja, na entrada dos
produtos), por reflexo da suposta nfo realizagio das exportagdes.

Em outras palavras, sob o pressuposto do ndo cumprimento do regime especial
de Drawback (em fungio de as exportagdes compromissadas ndo terem sido, supostamente,
realizadas), a Fiscalizagdo teria exigido: (i) o IPI relativo as operagdes de saida dos produtos
acabados pelo Porto de Santos/SP (Processo n® 10314.006099/99-69); e (ii) o [ e o IP] sobre as
entradas através do Porto de Santos/SI? das matérias primas que deram origem aos produtos
acabados que, supostamente, ndo teriam sido exportados tanto pelo Porto de Santos quanto
pelo Porto de Paranagua.

A terceira diligéncia realizada nio se manifestou quanto ao teor ou conexdo
entre o Processo n® 130314.006099/99-69 e os presentes autos em raz#o daquele estar, a época,
no Segundo Conselho de Contribuintes. Afirmou, contudo, o que segue:

“(..) através de copias de suas principais pec¢as, verifica-se que se
trata de autuacdo na qual exigiu-se o Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI devido pelas saidas para exportagdo cujos
manifestos de carga ndo foram localizades na alfdndega do Porto de
Santos. Constara-se também que a deciscdo DRI/SPO n* 000001, de
03/01/01, julgowe improcedente esta agdio fiscal.”

Nada obstante o acima exposto, a decisdo de primeira instincia, manteve a
exigéncia fiscal sob o fundamento a seguir transcrito:

“4) A Autvada alegou que, quanto ao IPl foi lavrado auro de infragdo,
fIs. 703/710 — proc 103 14.006099/99-G9-IRF/SP, motivo pelo qual pede
sobrestamento deste processo ate conclusdo do acima referido, (...)

Parece ter ficado evidenciado que as auuagbes das duas unidades sao
distintas e ndo tiveram o mesmo objeto, o que portanto ndo contraria,
como pretende a impugnante o principio conastitucional da ndo-
cumulatividade, ’ (g.r.)
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Em seu recurso voluntario, a Interessada manteve os argumentos anteriormente
aduzidos sustentando que a decisfo de primeira instincia equivocou-se em suas conclusdes,

4 IPI pago Integralmente na Saida

A descrigdao do fato que motivou o langamento do IPI da conta de que a
Interessada “deixou de recolher o I.P.1. vinculado ca importagdo relativo a matérias primas
constantes de processos de DRAWBACK, cujos produtos finais dec sua fabricagdo ndo tiveram
Ssua exportacdo comprovada e que ja foram objeto de autuagdo na Inspetoria do Porto de
Paranaguda. Da andlise do parcelamento de tais tributos, constatou-se a insuficiéncia dos
mesmos .

Alegou a Interessada que a inspetoria do Porto de Paranagua lavrou Auto de
Infragdo (Processo n® 10907.001350/98-11) em fun¢@o da suposta falta de comprovagio de
parte das exportagSes realizadas atraveés daquele porto.

Esse Al teria sido julgado nulo em face do parcelamento efetuado pela
Interessada (processo n® 13894.000017/99-87) no tocante aos tributos exigidos, quais sejam,
IPI, PIS ¢ COFINS incidentes sobre as saidas dos produtos acabados. Verifique-sc, para tanto,
o teor do Acdérdio n® 201-73668, de 15/03/2000 (Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, Relator Conselheiro Sérgio Gomes Velloso):

“NORMAS  PROCESSUALS - PROCEDIMENTO  FISCAL -
PRELIMINAR DE NULIDADE - Ndo é nulo o auto de infragdo quando
o cortribuinte, apos sua lavratura, tem acesso aos aulos na reparticdo
Jazendaria. Preliminar rejcitada. ESPONTANEIDADE DO SUJEITO
PASSIVO - A simples comunicagdo interna ent nome de terceiros, por
si 5o, ndo cientifica o sujeito passivo do inicio do procedimento fiscal.
E espontinea a retificagdo da DCTF antes do inicio do procedimento
Siscal. Preliminar de nulidade de auto de infracdo acolhida sob o
aspecto da derutncia espontdinea. Recurso provido.” (Namero do
Processo: 10907.001350/98-11; Recorrente: FORMILINE
INDUSTRIA DE LAMINADOS LTDA: Relator: Sérgio Gomes
Velloso; Acordiao n® 201-73668).

Espontaneamente e antecipando-se a qualquer ag#o fiscal, a Interessada teria
tratado de parcelar {em decorréncia do reconhecimento do débito referente is saidas ¢ como
reflexo daquele) o valor do II e do IPI que seriam devidos nas entradas dos mesmos produtos
(Processo n® 10875.000307/99-24).

A Interessada sustentou que, no que pertine ao 1, o parcelamento foi
integralmente acatado pelas Autoridades Autuantes. Contudo, no que tange ao IPI, aqueles
representes do Erario, “‘ignorando o principio constitucional da ndo cumulatividade desse
tributo, langaram o valor total incidente sobre as importacdes, sem levar em conta que o valor
principal desse tributo ja havia sido anteriormente apurado, lancado e parcelado (proc.
13894.000017/99-87). "

As alegagdes da Interessada pareciam fazer perfeito sentido, quando analisadas
sob a otica do Auto de Infragdo guerreado, especialmente, o fato de que, no caso do item sob
analise, SOMENTE o IPI foi exigido.
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“Caberia, todavia, se perguntar porque ndo ha langamento do Il sobre
o item 47"

Q

Caso existissem diferengas entre os wvalores exigidos no Processo n
10907.001350/98-11 ¢ o parcelamento efetuado nos autos do Processo n° 10875.000307/99-24,
além de se exigir o IPI, deveria ter sido langadoo 11.

Nada obstante, na ocasido, ndo se deixou de conhecer das afirmagdes constantes
da terceira diligéncia fiscal, a qual, sem consultar os Auditores responsiveis pelo langamento
efetuado em Paranagua, concluiu o que segue:

“Destes 29 REs, [7 (dezessete) jfaziam referéncia a 09 atos
concessorios de drawback — AC. Dentre os nove AC's apontados
apenas o AC n” I8-96/000385-4 encontra-se entre agueles auditados
pela IRF/SP. Entrerarito, os REs vinculados, no Siscomex, a este AC
(...). todos arrolados rnna autuacdo de Paranagud, ndo estdo citados nos
Relartérios de Comprovagdo deste Ato Concessério (...). Conclui-se,
portanto, qite r1do ha duplicidade de lancamento de IPI entre o auto de
Infra¢do — Al, de Paranagude o Allavrado por esta IRF/SP (...)" (1l
1.116)

Em sua defesa (além dos argumentos anteriormente expostos) a Interessada
alegou o que segue:

“Incorreto! Aléem de outros, atotalidade dos 09 ACs acima apontados
foram auditadoes pelo IRF/SP, conforme estct comprovado pelo Termo
de Intimacdo em anexo.

C..)

O faro de, no documento de fls. 239, ndo estarent mencionados os (09
ACs ndo significa gque nido tenham sido todos eles areditados; significa,
apertas, gque a fiscalizagdo somente identificou suposta irregularidade
ern parte desses ACs; os demais ndo foram mencionados pela obvia
razdo de gque, no tocante a eles, a fiscalizagdo entendeu estarem
regulares. ” (g.o0.J

Em assim sendo, verificou-se que, apesar de todos os esforcos dependidos, nio
existia qualquer consenso sobre os fatos realmente oponiveis a Interessada (se algum). Em
decorréncia, esta Camara entendeu que, somente através de manifestagdo expressa pelos
Auditores responsaveis pela lavratura do Auto de Infragido em evidéncia poder-se-a chegar a
uma conclusdo definitiva sobre a veracidade (ou ndo) dos argumentos aduzidos pela
Interessada no sentido de que a autuagio realizada se referia a insumos e matérias primas
derivadas de importagdes vinculadas as operagdes de exportagio que teriam sido
desconsideradas em Paranagua (dando origem ao Al em que se exigiu o IPI pelo valor total de
saida).

Em fung¢do a todo o acima exposto, esta Camara converteu o julgamento em
diligéncia para que:

1) A reparti¢do de origem: (a) indicasse os valores, por periodo de competéncia,
parcelados pela Interessada no processo n® 10875.000307/99-24, demonstrando os valores
referentes ao principal, multa e juros de mora aplicados na data do pedido de parcelamento; (b)
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confirmasse o efetivo pagamento (com os consectarios legais aplicaveis — multa e juros) do
valor correspondente aos 23 RE, sendo 5 relativos aos realizados em nome da empresa
coligada Formiplac Nordeste S/A, e outros 18 relativos com divergéncia de numeragdo,
relacionados no item 2 do auto de infragdo; (¢) confirmasse o efetivo pagamento (com o0s
consectarios legais aplicaveis — multa e juros) do valor correspondente ao item 1 do auto de
infragdo; e, (d} fosse demonstrado (pelos Srs. Auditores responsdveis pelo langamento
contestado) como foram obtidas as bases de calculo do IPI constituido na forma indicada no
item 4 do Al e se guardam relag@o com o processon® 10907.001350/98-11.

2) A Interessada: (a) aprescentasse os numeros das DI, datas, bases de calculo do
IP1, aliquotas ¢ os valores do IPI que seriam devidos nas importagdes de matérias primas pelo
Porto de Santos, relacionadas aos AC, cujas saidas de produtos acabados teriam ocorrido,
parcialmente, pelo Porto de Paranagua, totalizando os valores; (b) demonstrasse a forma,
critérios € as respectivas memorias de calculo (namero das DI, bases de calculo, aliquotas,
valor principal, datas iniciais e finais de computo de juros) que teriam gerado os valores objeto
do processo de parcelamento n® 10875.000307/99-24; (c¢) demonstrasse a relagio entre as
importa¢des realizadas sob regime de Drawback e as saidas de produtos acabados objeto do
auto de infragdo do processo n® 10907.001350/98-1 1(impostos estes supostamente parcelados
no processo n° 13894.000017/99-87) correlacionando-os com os respectivos AC na parte em
que ndo foram cumpridos.

Emrazio dessa solicitagdo, a reparti¢gdo de origem juntou aos presentes autos os
documentos ¢ informag¢Ses de fls. 131371535, os quais serdo objeto de analise e voto no curso
deste julgamento.

Eorelatorio.
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Voto

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

Antes de adentrar ao mérito do presente processo gostaria de cumprimentar o
excelente trabalho levado a efeito pelas Auditoras Luciana Murakami e Mirian Yabuuti, quem,
com as informagdes € documentos excepcionalmente bem apresentados pela Interessada
(também merecedora de elogios) elaboraram as informacdes técnicas constantes das fls.
1.494/1.518, com esmero exemplar.

Seguindo adiante com o julgamento, temos que todos os quesitos foram
respondidos permitindo um perfeito desenlace dos fatos ocorridos e das imputagdes.

Item 1

Quanto ao item 1 do lan¢camento tiscal (confirme o efetivo pagamento... do valor
correspondente ao iterm 1 do auto de infrag¢do), as i. Auditoras Fiscais, ap6s a elaboragio de
diversas e complexas planilhas de cilculo, concluiram que ‘‘foram devidamente recolhidos os
valores apurados por esta Fiscaliza¢do. Os DARFs apresentados foram certificados no
sisterna SINAL (fls. 1489 e [490). Dessa forma, considerca-se satisfatério o recolhimento
¢fetuado pelo contribuinte referente ao item 1 do auto de infiracédo. ™"

Em assim sendo e sem maiores delongas, voto por excluir essa parcela da
exigéncia fiscal.

Item 2

Quanto ao item 2 do Auto de Infragdo, solicitou-se que a reparti¢io de origem
Y] . . .
confirme o efetivo pagamerntto... do valor correspondente aos 23 RE, sendo 5 relativos aos
realizados em nome da empresa coligada Formiplac Novrdeste S/A4 e outros 18 relativos com
divergéncia de numerag¢do, relacionados no item 2 do auto de infra¢do.”

Este item foi 0 que mais causou controvérsias no Ambito deste processo.

Entendeu a fiscalizagdo que a Interessada utilizou “em seu relatério de
comprovag¢io, dados e quantidades relativos a RE (Registro de Exportagio) com niimeros
inconsistentes ou pertencerntes a outros contribuintes”. A relagiao dessas RE encontra-se as fls.
166.

A Interessada em seu Recurso alegou tratar-se de meros erros formais na
transcrigdo manual de informagdes no Relatéorio de Comprovacgio a CACEX, demonstrando em
planilha os equivocos cometidos e os respectivos e corretos Registros de Exportagio,
reconhecendo, inclusive a utilizagio de 5 (cinco) RE em nome de empresa coligada (Formiplac
Nordeste) para baixar seu Ato Concessorio (fls. 758 a 901).

Quanto a este item, as i. Auditoras, também apds exaustivo trabalho de pesquisa
e calculo, concluiram:
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“- Com relagdo aos 5 RE’s emitidos em nome da Formiplac Nordeste,
considerasse insuficiente o recolhimente de IPI e satisfatorvio o
recolhimento de Il Mantém-se, entio, a parcela do auto de infracdo
referente a parte ndo recolhida de IPLL”

Entendo, neste particular, que andou bem a i. diligéncia.

O Comunicado DECEX n.° 21/1997 (que consolidou as normas do Regime de
Drawback), em seu item 8.12 é expresso ao somente admitir a alteracdo de titular do Ato
Concessorio no caso de sucessdo legal (incorporagio, fusdo ou cisdo):

“8.12 - Somente sera admitida a alteragdo de titular de Aio
Concessorio de Drawback no caso de sucessdo legal, nos termos da
legisiagdo pertinente, mediante apresentagdo de documentacdio
comprobatoria, na qual conste a sucessdo especifica dos direitos e
obrigacies referentes ao Regime,”

Para tal alteragiio € imprescindivel a prévia aprovag¢do por parte do Orgio
concessor do regime, providenciando a alteragdo do ato concessorio.

Desta forma, entendo que nfo podem ser admitidas para comprovar o
cumprimento do compromisso de exportacio firmado no Ato Concessério 18-93/502-6, as RE
94/0902174-001, 94/0902174-002, 94/0902174-003, 94/0902174-004, 94/0902174-005, cujas
exportagdes foram efetivadas por outra empresa (Formiplac Nordeste), por vedacdo contida na
estrutura normativa do regime.

Dessa feita, mantenho a exipéncia fiscal no gue tange ao Il, visto gue a parcela
uitada (conforme verificado durante a dltima diligéncia efetuada).

do IPI ja foi

Ainda neste item, as i. Auditoras esclareceram o que segue:

- Com relacio aos 18 RE’s emitidos em nome da Formiline:

(o)

- para 0s RE’s de n® 1 a 12 e 15, da tabela acima, o contribuinte
informou que recolheu apenas as diferen¢as de quantidades. No
entanto, entendemos que deveria ter sido recolthida a quantidade total
lancada ne auto de infracdo, ji que nenhum deles pode ser
considerado uma exportagio vdlida para fins de comprovacdo de
compromisso firmado. Fica assim mantida a exigéncia presente no
item 2 do auto de infragdo no que se refere a esses 13 RE’s;

Quanto a este ponto do item 2 (13 RE), o langamento se embasou na informagdo
de que os registros ndo se encontravam corretos “no que diz respeito aos campos verificados”
porquanto teriam sido verificadas falhas nos campos 2-a (codigo de enquadramento da
operagdo 81104 - DRAWBACK); 02-f (nimero do ato concessério); 24 (dados do fabricante).

Separando cada grupo, temos que: (i) 2 RE ndo se vinculam a qualquer Ato
Concessério (fls. 1509); e, (ii) 11 RE foram vinculados a Atos Concessorios diversos daqueles
utilizados para baixa (fls. 1510), sendo que 6 destes apresentaram, inclusive, data de embarque
posterior ao prazo de validade do Ato Concessorio (fls. 1510).
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Assim sendo. voto por manter o lancamento tiscal quanto a estes 15 RE, sendo
certo que os valores recolhidos pela Interessada “‘por inicictiva propria’ devem ser

considerados para abatimmento do valor exigido.

Finalmente, quanto aos Gltimos 5 RE, as 1. Auditoras fiscais concluiram que:

-para S RE's de ns 13, 14, 16, 17 e I8, da rabela acima, por serem
exportagées validarmenre viricielados aos respectives  Atos
Concessorios, ¢ devido o recolhirmernto das diferernicas de quantidades,
Jjd que foi informado no relatorio de comprovagdo umt valor maior do
que foi efetivamertte exportado (Siscomex). Entretanto, conforme a
tabela 2.12, verifica-se que os valores recolhidos a tirulo de diferenga
de quantidade ndo forarm: suficientes. Dessa forma, a respeito das
importacées glosadas erm virtude desses 5 RE’s:

- ndo deverd mais ser objeto do auro de infragdo a parcela
correspondente a quantidade exportada indicada no Siscomex;

- deverd ainda ser objero de awto de infracd@o a parcela
correspondente as difererncas entre a gquantidade do relatorio e a do
Siscomex, na parte que ndo _foi recolhida.””

Nesse particular entendo que esse subitem deve ser excluido da exigéncia fiscal,
pelos fundamentos acima transcritos.

Ttem 3

Quanto ao item 3 da exigéncia fiscal, o mesmo acabou sem ser objeto de quesito
especifico ¢, portanto, cumpre analisa-lo a luz das informacgdes constantes nos presentes autos.

Primeiramente, cabe lembrar que o0 mesmo decorre do pressuposto do ndo
cumprimento do regime especial de Drawback (em fungdo de as exporta¢bes compromissadas
ndo terem sido, supostamente, realizadas). Releiam-se os termos daquele item da Autuagio
Fiscal:

“3 - Deixouwe de comprovar a exportagdo de produtos de sua
Jabricagdo, necessaria ao cumprimento de compromisso relativo a alos
concessorios de DRAWPRACK, jad que ndo comprovou a efetiva
exportagdo das mesmas, pois, conforme resposta ao MEMO 054/99
datado de 18 de Novembro de 1.999 dado pelo MEMO EQDEX n°
15299, 0 Sr. Chefe da EQDFEX da Inspetoria da Receita Federal em
Santos informa que parte dos Despachos de Exportacdo ndo tiveram
seus BL (Bill of Lading) e respectivos manifestos de Cargas das
agéncias promotoras de embargues, arquivados junto aquele érgdo,
ato este indispensavel para a comprovagdo de tais exportagoes”.

A Interessada argumenta, por sua vez, que o item em evidéncia € mera
decorréncia do Processo n° 10314.006099/99-69, formalizado pelos mesmos Auditores Fiscais.
Sustenta que, a ¢poca, a Fiscalizagdo terta exigido: (i) o IPI relativo as operagdes de saida dos
produtos acabados pelo Porto de Santos/SP (Processo n°® 103 14.006099/99-69); e (ii) o Il € o
IPI sobre as entradas através do Porto de Santos/SP das matérias primas que deram origem aos
produtos acabados que, supostamente, ndo teriam sido exportados tanto pelo Porto de Santos
quanto pelo Porto de Paranagua (presentes autos).
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Entendo que, as alega¢des da Interessada estao em consonancia com a realidade

dos fatos.

Com efeito, verifique-se que a terceira diligé€ncia realizada, apesar de ndo ter se
manifestado quanto ao teor ou conexdo entre o Processo n°® 130314.006099/99-69 ¢ os
presentes autos (em razdo daquele estar, a época, no Segundo Conselho de Contribuintes),

afirmou o que segue;

“(.) através de copias de swuas principais pegas, wverifica-se que se
trata de autuacdo rna qual exigiu-se o Imposto sobre Produtos
Industrializados — [P devido pelas saidas para exportagdo cujos
manifestos de carga ndo foram localizados na alféandega do Porto de
Santos. Constater-se também gque a decisdo DRI/SPQO n® 000001, de
03/01/01, julgow improcedente esta agdo fiscal.”’

Nio por outro motivo, a decisdao de primeira instincia ndo demonstrou
convicgio quanto a “distingdo”’ entre os fatos oponiveis nos dois processos administrativos:

“Parece ter ficado evidenciado que as autuacdes das duas unidades
sdo distintas e ndo tiveram o mesmo objeto, o que portanto nio
contrariu, cormo pretende a impugnante o principio constitucional du
ndo-cumularividade. " (g.n.)

Compulsando os autos, pode se observar, ainda, que existe copia da pega
exordial Processo n° 130314.006099/99-69 (fls. 903/910), onde consta como “Descri¢do dos

Fatos e Enquadramento L.egal’’, 0 que segue:

“O estabelecimento industrial promoveu a saida de produto(s)
tributado(s), sem lan¢camento do Iimposto, por ter se utilizado
incorretamente ¢lo instifuto da suspensio jad que nélo comprova a
efetiva exportagdo dos mesmos, pois ndo se encontram arquivados na
inspetoria da Receita Federal em Santos os manifestos de carga
necessarios para a perfeita comprovagdo das exportagoes.”

Ademais, pode ser wverificado que os nomes dos Auditores autuantes sio os

mesmos: Rogério César Sasso e Américo Koiti Kawasaka.

Por derradeiro, transcrevo parte da decisdo proferida pela Delegacia de
Julgamento de Sio Paulo no julgamento da impugnacgido do Processo n. 10314.006099/99-69

(fls. 990 € 991)

“Conforme pode-se constatar pela leitura do processo, a acdo fiscal da
IRF/SP baseou-se numa relagdo de declaragées de despacho de
exporiacio — DIDE enviada através do Memorando n° 054/99 (fl. 49),
do Grupo Especial de Fiscalizacdo — Portaria n” 1785/98 ¢ 751/99 a
IRF/Santos, solicitando copias das DDE relacionadas.

A IRF/Santos enviou o Memorando EQDEX n® 152/99 (fl. 62) com as
copias dos conhecimentos de embarqgue e dos respectivos manifestos
que se encontravarm arquivados naquela unidade, esclarecendo que,
quanto aos demais, ndo _foram localizados nos arquivos.

Com base na informagdo da IRF/Santos, como consignado na
descrigio dos fartos e enquadramento legal (fls. 1) a fiscalizacdo
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lavrou o auto de infra¢do, em relagdo as operagées ndo confirmadas
por falta de langamento do [Pl decorrente da utilizagdo incorreta do
instituto da suspensdo, uma vez que ndo se encontravam arquivados,
na [RF Santos, os manifestos de carga necessdrios & perfeita
comprovagdo das exportagdes” (g.n).

Pelos motivos expostos, nio tenho duvidas quanto a conexdio entre os dois
processos, sendo certo que o langamento sub judice decorre do Processo n® 10314.006069/99-
69. Com efeito, comprovado que as operagdes de saida dos produtos acabados pelo Porto de
Santos/SP efetivamente ocorreram, a suspensfio dos tributos quando da importacdo de sua
matéria-prima afigurasse correta.

Para dinmir quaisquer duvidas ainda remanescentes, cabe ler os termos do
Acordio n°® 201-76490, proferida pela i. Relatora Josefa Maria Marques, durante a Sessdo de
16 de outubro de 2002 (que ndo foi objeto de recurso pela i. Procuradoria da Fazenda
Nacional):

“IPI EXPORTACAO. COMPROVACAO. MANIFESTO.

ARQUIVAMENTO. FALTA. A falta da copia dos manifestos de carga,
nos arquivos da unidade da Receita Federal, ndo é motivo suficiente
para a conclusio de que as respectivas mercadorias ndo foram
efetivamente exportadas. Recurso de oficio negado.”

Pelos motivos ora expostos, voto no sentido de dar provimento ao Recurso da

Interessada, também quanto a este item da Autuacio Fiscal.

Item 4

Quanto ao item 4 do langamento fiscal solicitou-se que fosse demonstrado como
foram obtidas as bases de calculo do IPI constituido e se as mesmas guardam relagdo com o
processo n® 10907.001350/98-11

Em consonincia com a solicitagio efetuada, as i. Auditoras, em sintese,
explicitaram que “(..) Nos termos do item 27.2 acima, esta fiscalizag@o procedeu a
confirmagdo de tais valores e descobriu que, apesar de niio haver total coincidéncia de valores
[alguns registros apresentam valores menores do que o parcelado], os dados da coluna 18 da
tabela apresentada pelo contribuinte (somatério de juros e multa, fls. 1399) estdo
integralmente contidos no que consta na DIPAR (fls. 712 a 721). Dessa forma, pode-se dizer
que, quanto ao item 4 do auto de infragdo, existe relagdo de pertinéncia com o processo n*

10907.001350/98-11."

Pelos motivos acima expostos, voto no sentido de dar provimento ao recurso
interposto contra mais este item do lancamento fiscal.

Nesse esteio, voto por dar provimento parcial ao Recurso Voluntario
apresentado pela Interessada, nos termos acima explicitados.

Sala das Sessdes, em 23 de abril de 2008
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ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora




