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SEGUNDA CAMARA

Processo n® : 10314.006100/99-46
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Sessio de . 17 de outubro de 2006

Recorrente . FORMILINE IND. DE LAMINADOS LTDA.
Recorrida . DRIJ-SAO PAULO/SP

RESOLUCAO N°302-1.309

Vistos, rclatados ¢ discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Céamara do Terceiro
Consclho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
. diligéncia a Repartigdo de Origem, nos termos do voto da relatora.
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ROSA)}XARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO

Relator:
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Corintho Oliveira
Machado, Mércia Helena Trajano D’Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes e
Luis Antonio Flora. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia
Barbosa.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragao rclativo a Imposto de Importagio (1) e
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) vinculado (fls. 134 a 148), lavrado
contra a contribuinte em epigrafe (doravante denominada Interessada) em face de
descumprimento parcial de compromisso assumido em Regime Especial de
Drawback, conforme consta do Termo de Constatagido de [rregularidades (fls. 149 a
150) e de documentos consistentes em copias de Atos Concessorios de Drawback,
Declaragoes de Importagdes, planilhas de calculos e de copias de parcelamentos de
fls. 151 a 723.

Foram quatro os itens constantes do Termo de Constatagdo de
Irregularidades (fls. 149):

1 - a Interessada teria efetuado “a comprovacdo de exportagoes nos
regimes de DRAWBACK, utilizando para tanto Registros de
Exportagao que ja haviam sido utilizados para comprovagoes em
outros atos concessorios (...)"";

2 - a Interessada teria deixado de “comprovar a exportag¢io de
produtos de sua fabrica¢do, necessaria ao cumprimento de
compromisso relativo a ato concessorio de DRAWBACK, ja que
inseriu em seu relatorio de comprovagdao dados e quantidades
relativas a RE (registros de FExportacdo) com nitmeros
inconsistentes ou pertencentes a outros contribuintes (...)";

3 - a Interessada teria deixado de “comprovar a exportag¢io de
produtos de sua fabricagdo, necessdria ao cumprimento de
compromisso relativo a atos concessorios de DRAWBACK, ja que
ndo comprovou a efetiva exportagdo das mesmas, pois, conforme
resposta ao MEMQO 054/99 datado de 18 de Novembro de 1.999
dado pelo MEMO EQDEX n° 152/99, o Sr. Chefe da EQDEX da
Inspetoria da Receita Federal em Santos informa que parte dos
Despachos de Exportacdo ndo tiveram seus BL (Bill of Lading) e
respectivos manifestos de Cargas das agéncias promotoras de
embarques, arquivados junto aquele orgdo, ato este indispensavel
para a comprovagao de tais exportacoes”.

4 - a Interessada teria deixado de “recolher o [.P.I. vinculado a
importa¢do relativo a matérias primas constantes de processos de
DRAWBACK, cujos produtos finais de sua fabricagdo nao tiveram
sua exportagdo comprovada e que ja foram objeto de autuagdo na
Inspetoria do Porto de Paranagud. Da andlise do parcelamento de
tais tributos, constatou-se a insuficiéncia dos mesmos "
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Inconformada com a autuagdo a Interessada apresentou pega

impugnatoria (fls.728 a 755) alegando, em sintese, o que segue:

b

o

. Houve decadéncia do direito de constitui¢ao de parte do crédito

tributario pelo decurso do prazo giiinqgiienal previsto no art. 150 do
CTN, relativos aos fatos anteriores a 22/12/1994,

. Quanto ao item 1 do Auto de Infragdo, apesar de ndo reconhecer a

falta que lhe foi atribuida, diante da impossibilidade de examinar
aproximadamente 2.000 processos de exportagao, preferiu efetuar o
recolhimento do valor exigido. Juntou DARFs.

. Quanto ao item 2, informa tratar-se de (vinte e trés) 23 REs, sendo

que, 5 (cinco) deles referem-se a empresa ligada a mesma
(Formiplac do Nordeste S.A) e os 18 (dezoito) restantes decorrentes
de meros erros formais (inversio de nimeros) involuntariamente
cometidos por funciondrios da impugnante. Junta relatorio
explicativo e documentos fls. 758 a 902.

. Quanto ao item 3, esta parte da autuacdo teria ocorrido por reflexo

direto de outra autuagdo lavrada pelos mesmos auditores fiscais.
Naquela autuagdo cujo processo tomou o n° 10314.006099/99-69, a
ocorréncia seria a suposta falta de cumprimento de exportagdes pelo
Porto dc Santos e que teria apresentado prova cabal de todas a
exportagdes reclamadas, juntando aquele processo, 3.537
documentos comprobatorios das exportagoes.

Quanto ao item 4 (falta de recolhimento de IPI wvinculado a
importagdo), trata-se de autuacdo reflexa do Auto de Infracido
lavrado pela Inspetoria da Receita Federal em Paranagua. Nesse
esteio:

A autuacdo na parte aqui em exame ¢ reflexo de outra lavrada na
Inspetoria da Receita Federal em Paranagua, na qual foram
consideradas ficticias as exportacdes promovidas pela empresa, com
origem em importa¢des de matérias primas pelo Porto de Santos/SP;

No Auto de Infragdo lavrado em Paranagud (PAF n°
10907.001350/98-11) foi exigido da empresa o IPI incidentes sobre
as saidas de mercadorias, as quais foram consideradas como
destinadas ao mercado interno;

Antes do conhecimento da agdo fiscal em Paranagud, a empresa ja
considerara as mercadorias como destinadas ao mercado interno e
por conta disso ja havia declarado ¢ confessado espontaneamente o
débito através de retificagdo das DCTEFS, tendo promovido
parcelamento dos respectivos débitos (Processo Administrativo
13894.00017/99-87);




Processo n®
Resolugdo n®

d)

¢)

f)

h)

10314.006100/99-46
302-1.309

No més seguinte ao do parcelamento do [PI decorrentes das saidas,
coerentemente com a atitude anterior, tratou de parcelar os débitos
relativos ao Il e ao IPI incidentes sobre as importagdes das
respectivas matérias primas que ocorreram pelo Porto de Santos;

Com relagdo ao Imposto de Importagdo, nenhuma exigéncia foi feita
pclos Auditores Fiscals a respeito, uma vez que o parcelamento
promovido pela empresa foi considerado completo e satisfatorio;

Ao realizar o questionado parcelamento, a empresa tomou em
consideragdo que, ja tendo, antes, apurado e efetuado o
parcelamento  do IPI  devido nas saidas das mercadorias
industrializadas, o valor desse tributo, no tocante as entradas das
respectivas matérias primas importadas, estava automaticamente
satisfeito;

Por este motivo, no segundo parcelamento a empresa incluiu apenas
0s acessorios de multa ¢ juros sobre o valor do IPI nas entradas,
rcconhecendo que, embora o valor do IPI apurado e parcelado em
relacdo as saidas ja cnglobasse o valor do IPI das entradas, era
necessario reconhecer o débito correspondente aos juros incidentes
desde as datas dos desembaragos aduanciros até a data de apuragdo
do IPI nas saidas ¢ mais a multa de 20%;

Alega que assim procedeu em atengdo ao principio da nio-
cumulatividade do IPI.

Juntou copia do processo 10314.006099/99-69 e da respectiva

impugnacio fls. 903 a 926, copia dos parcelamentos 927 a 936 e copia da impugnagio
ao processo 10907.001350/98-11.

As fls. 966 e 967, a DRJ — Florianopolis/SC baixou o processo para

realizagao de diligéncia, requerendo que fossem demonstradas, pela fiscalizaciio, as
seguintes questoes:

1)

3)

“1) Seja demonstrado pela fiscalizacdo quais DI’s estdo vinculadas
a quais REs. Tal procedimento deve ser feito separadamente para
cada item do termo de constatacao de irregularidades:

Seja melhor demonsirado o cdleulo dos tributos dispensados na
ocasido da importacdo, mediante a utilizacdo dos laudos técnicos
relativos ao processo de Drawback, explicando-se o critério de
conversdo de quilos para metros quadracdos;

Seja atestado se a numerag¢do correta dos RE’s informados pela
interessada as fls. 758 efetivamente estd registrada no SISCOMEX
em nome do contribuinte.”
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O processo foi encaminhado ao Scrvigo de Fiscalizagdo Aduaneira
(SEFIA) da Inspetoria da Receita Federal em Sdo Paulo (fls.968), o qual, por sua vez,
para realizar a diligéncia, intimou a empresa para prestar esclarecimentos e apresentar
documentos fiscais (11s. 969/970).

A Intcressada apresentou scus csclarccimentos, ressaltando (fls.
974) que a relagdo entre uma importagdo (DI) ¢ uma exportagdo (RE) nao ¢ univoca,
ou seja, ndo € possivel determinar que um produto importado através de determinada
DI, tenha sido aplicado especificamente numa RE de um produto exportado. E mais,
que esta impossibilidade nao prejudica em nada a analise do cumprimento da
obrigagdo relativa ato concessario através do Laudo Técnico.

Em seus esclarecimentos, reitera as alegagdes expendidas na
impugnacido, e mais, informa: ter retificado os RE’s objeto do item 2 do Auto de
Infraciio; que o item 3 do mesmo Auto dc Infragdo é reflexo do processo
10314.006099/99-69 ({ls. 975 ¢ 976) o qual, por sua vez fo1 julgado totalmente
favoravel a empresa, juntando copia da decisfio (fls 984 a 994).

Quc o item 4 do Auto de Infragdo que trata do IPI vinculado a
importagao, seria também reflexo de Auto de Infragdo lavrado pela IRF/Paranagua,
reiterando 0s mesmos argumentos da impugnacio.

Juntou os Darfs (fls. 979 a 983) rclativos ao recolhimento dos
tributos exigidos conforme item 1 do langamento.

Realizada a diligéncia (fls. 1027/1028) a fiscalizacdo explicou que
as DI's ¢ as RE’s sdo vinculadas aos Atos Concessorios de DRAWBACK, sendo
portanto vinculadas entre si as DI's ¢ RE’s de um mesmo Ato Concessorio. Procedeu
ao levantamento das DI’s glosadas em cada Ato Concessorio, cstabelecendo a relagio
de fls. 1016 a 1020, onde sdo informadas as quantidades glosadas por item do Auto de
Infracdo (itens 1, 2 ¢ 3) para cada DI, tendo por critério de impugnacdo a ordem
cronologica inversa das DI's e a ordem seqiiencial dos itens do Auto de Infragio.

Relatou o método de conversio de m” (metros quadrados) para
quilos e que, conhecidas as quantidades totais e glosadas por DI, o valor tributavel da
parte glosada pode ser estabelecido por proporcionalidade, sendo assim possivel
calcular os tributos objeto do langamento e que, diz a fiscalizagdo, “deste modo,
procedemos a verificagdo dos tributos pagos pelo Contribuinte (DARFs de fIs. 757,
980, 871, 982 e 983), relativos ao item 1 do Auto de Infracdo, através do programa
SICALC, obtendo resultado satisfatorio (fls. 1021 a 1026)".

Por fim, informou ter procedido a verificacdo dos extratos das RE’s
listadas pelo contribuinte as fls. 758, bem como, a verificagdo dos extratos das RE’s
da Formiplac Nordeste, que junta ao processo (fls. 1000 a 1009). Informa ter
verificado os campos 02a (codigo de enquadramento da operagdo); 02f (nimero do
ato concessorio) ¢ 24 (dados do fabricante). De todas as RE’s listadas pelo
Contribuinte na fls. 758, somente 5 declas encontravam-se registradas no sistema
SISCOMEX em nome do contribuinte, e de modo correto no que diz respeito aos
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2) Que, ndo foi apenas um Ato Concessorio objeto da fiscalizacdo pela
IRF/SP, mas sim, de 25 Atos Concessorios.

3) Que, o fato de no documento de fls. 239 ndo estarem mencionados
os 9 (nove) Atos Concessorios ndo significava que ndo tivessem
sido todos eles auditados; significava apenas que a fiscalizagdo
somente identificou suposta irregularidade em parte desscs Atos
Concessérios e que os demais estariam regulares.

4) Que, a i. Auditora Fiscal ao verificar os documentos de fls. 186/188,
chegou a incorreta conclusdo de que os RES mencionados no item 3
da sua manifestacio ndo estariam citados nos relatorios de
comprovagao, porquanto, apenas parte dos Anexos de Comprovagao
foi anexada ao processo pela fiscalizagdo.

Em suma, em sua manifestacio, a empresa demonstra as
contradi¢des e inconsisténcias do relatorio da diligéncia apontando os equivocos
praticados pela fiscalizagdo, requerendo que o presente processo fosse encaminhado
aos Auditores que originalmente procederam a autuagdo, para que, havendo ainda
davidas quanto ao alegado, os mesmos esclarccessem definitivamente as questoes
abordadas no processo. Ademais, juntou cdpias de outros Atos Concessorios ¢ de
Relatorios de Comprovacdo de Drawback.

Sob apreciagio da DRJ em Sdo Paulo/SP, a turma considerou
procedente o langamento, afastando as alegacoes preliminares de decadéncia ¢ pericia
e, no mérito, decidindo que: (i) com relagdo as 5 (cinco) RE’s realizadas pela empresa
ligada Formiplac do Nordeste, haveria necessidade de consulta expressa a DECEX
para autorizagdo da exportacio por terceiros, com cdigao de novo Ato Concessorio; e,
(ii) quanto ao IPI objeto do langamento, entendeu que ndo ha qualquer relagdo do
constituido no  processo  10314.006099/99-69-IRF/SP, nem no processo
13894.000017/99-87.

Intimada da decisdo, a Interessada interpds Recurso Voluntario
enderecado e este Conselho, repisando os argumentos trazidos na impugnagao (exceto
no que pertine a preliminar de decadéncia) e nas diversas manifesta¢des que realizou
ao longo do feito, apresentando guias de recolhimentos relativas as divergéncias
apuradas na segunda diligéncia.

No que se referc ao deposito recursal, a Interessada apresentou
arrolamento de bens imoveis em garantia para o Recurso Voluntirio, formalizado
mediante o processo n® 10314.005703/2004-86, encaminhado para o DICAT/DERAT
para averbagio, conforme consta do despacho de fl. 1299.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

O Recurso Voluntario preenche os requisitos legais para sua
admissibilidade, portanto dele conhego.

Como visto, o langamento constituiu créditos de Imposto de
Importagdo (I1) e de Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) vinculado, em face
de descumprimento de compromisso de exportagdo de produtos beneficiados de
regime especial de Drawback, por quatro fundamentos, que a seguir analiso de forma
individualizada.

Ressalte-se, de plano que o langcamento experimentou darida
formagio com 725 paginas de documentos consistentes em além dos Demonstrativos
de Apurag¢do dos Tributos, copias de Atos Concessorios, copias de Registros de
Exportagio (RE), Declaragdes de Importagio (DI) ¢ copias de Processos de
Parcelamentos, mas contemplado com sucinto Termo de Constatacio de
[rregularidades.

Com cfeito, verifiquem-se os termos constantes da “Descrigao dos
Fatos”, constante das fls. 149/150:

| — Efetuou a comprovagdo de exportagoes feitas nos regimes de
DRAWBACK, utilizando para tanto Registros de Exportagdo que ja
haviam sido utilizados para comprovag¢oes em outros atos
concessorios, Tal fato foi constatado quando do cruzamento de
dados efetuados entre os constantes nos relatorios de comprovagao
entregues pelo contribuinte junto a SECEX do Banco do Brasil. A
infracdo encontra-se plenamente demonstrada pelas copias
reprograficas de tais relatorios que estdo juntadas neste feito fiscal.

2 — Deixou de comprovar a exportagdo de produtos de sua
fabricagdo, necessdria ao cumprimento de compromisso relativo a
ato concessorio de DRAWBACK, ja que inseriu em seu relatorio de
comprovacao dados e quantidades relativas a RE (registros de
Exportagdo) com numeros inconsistentes ou pertencentes a outros
contribuintes, conforme consta em demonstrativo anexo e que se
encontra comprovado pela impressdo das telas obtidas no sistema
IBM-SISCOMEX.

3 — Deixou de comprovar a exportagdo de produtos de sua
fabricagdo, necessaria ao cumprimento de compromisso relativo a
atos concessorios de DRAWBACK, ja gque ndo comprovou a efetiva
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exportacdo das mesmas, pois, conforme resposta ao MEMO 054/99
datado de 18 de Novembro de 1.999 dado pelo MEMO EQDEX n”
152/99, o Sr. Chefe da EQDEX da Inspetoria da Receita Federal em
Santos informa que parte dos Despachos de Exportagdo ndo
tiveram seus BL (Bill of Lading) e respectivos manifestos de Cargas
das agéncias promotoras de embarques, arquivados junto aquele
orgdo, ato este indispensavel para a comprovagdo de tais
exportacoes.

(o)

4 - Deixou de recolher o I.P.I vinculado a importagdo relativo a
matérias primas constantes de processos de DRAWBACK, cujos
produtos finais de sua fabricagdo ndo tiveram sua exportacdo
comprovada e que ja foram objeto de autuagdo na Inspetoria do
Porto de Paranaguad. Da andlise do parcelamento de tais tributos,
constatou-se a insuficiéncia dos mesmos.

Em fun¢do dos argumentos aduzidos pela Interessada, durante o
curso do processo, foram efetuadas trés diligéncias, sendo que na ultima (fls.
1.086/1.088) foi determinado o que segue:

“0 processo deverd retornar a reparticdo de origem, a fim de que a
fiscalizagao examine s documentos acostados e se manifeste a
respeito dos mesmos.

Trazendo ao processo esclarecimentos relativos aos 23 Registros de
exportagdo, retificando seus nimeros, fls. 758, também deverd ser
objeto de exame pela fiscalizagdo se efetivamente ocorreu simples
erro material,

Deve ser esclarecido, ainda, pela fiscalizacdo da IRI/SP se o
credito tributario exigido relativamente ao Imposto sobre Produtos
Industrializados ja foi objeto dos processos referidos pela autuada
(proc. 10314.00609999-69-IRF/SP ¢ proc. 10907.001350/98-11 —
IRF/Paranagua e proc. 13894.000017/99-87 — DRF/Guarulhos).

Do resultado final, informar se tais fatos terdo reflexo na exigéncia
do crédito tributario objeto deste auto de infra¢do e consegiiente
altera¢do do referido crédito.”

Em resposta a diligéncia supra requerida, o i. Servico de
Fiscalizagdo Aduaneira (SEFIA) manifestou-se por meio da informacio fiscal de fls.
1.116/1120. Ocorre que, as informagdes aduzidas nesta pega nido conseguiram
csclarecer alguns pontos fundamentais para a solugdo da lide. A contrario senso,
acabou por robustecer as divergéncias entre os argumentos suscitados pela Interessada
e aqueles constantes das alegagdes que embasaram o Auto de Infracio.




Processo n® : 10314.006100/99-46
Resolucdo n® : 302-1.309

Para fundamentar o que acima se afirma, passo a analise de cada
item do Auto de Infragdo demonstrando as discrepancias constantes das pegas
(documentais ou narrativas) dos presentes autos.

1) Duplicidade nas Comprovacdes

Com referéncia ao item 1 do Auto de Infragdo (utilizagdo de
Registros de Exportagdo que jé teriam sido utilizados para comprovagido semelhante
em outros Atos Concessorios), ao que tudo indica, a exigéncia fiscal ja teria sido
satisfeita mediante o seu integral pagamento.

Com efeito, a Inspetoria da Receita Federal em Sao Paulo (fls.
1.027/1.028), conclui pelo que segue:

“(...) Deste modo, procedemos a verificagdo dos tributos pagos pelo
contribuinte (DARF's de fls. 757, 980, 981, 982 e 983), relativos ao
item 1, do auto de Infragao, através do programa SICALC, obtendo
resultado satisfatorio.”

A ultima diligéncia realizada (fl. 1.120), inclusive, salientou a
conclusdo acima, nos seguintes termos:

“(...) o recolhimento realizado, relativo ao item | do Termo de
Constatagdo de Irregularidades, considerado satisfatorio pelo
Relatorio de fls. 1027 a 1028)"

Ocorre que apesar de satisfeito, a decisdo de primeira instiancia
acabou por ndo excluir essa quantia do montante exigivel.

2) Inconsisténcia e RE de terceiros

Este item foi o mais explorado nas duas diligéncias realizadas e o
que mais causou controvérsias no ambito do processo. Sendo, vejamos:

Entendeu a fiscalizagdo que a Interessada utilizou “em seu relatorio
de comprovagdo, dados e quantidades relativos a RE (Registro de Exportagdao) com
niimeros inconsistentes ou pertencentes a outros contribuintes”. A relagdo dessas RE
encontram-se as fls. 166.

A Intercssada em scu Recurso alega tratar-se de meros erros formais
na transcri¢dio manual de informag¢des no Relatorio de Comprovacao a CACEX,
demonstrando em planilha os equivocos cometidos ¢ dos respectivos e corretos
Registros de Exportacdo, reconhecendo, inclusive a utilizacdo de 5 (cinco) RE em
nome de empresa coligada (Formiplac Nordeste) para baixar seu Ato Concessorio (fls.
758 a 901).

Ocorre que, em Recurso Voluntirio, a Interessada traz novas
alegacOes aos autos no sentido de que “a fim de espancar qualgquer divida

10




Processo n® ¢ 10314.006100/99-46
Resolucgao n® . 302-1.309

relacionada a este ponto, embora entendendo serem regulares as exportagoes feitas
por sua coligada (Formiplac Nordeste S/A), a Recorrente, na fluéncia do prazo de
interposicao deste recurso, calculou e recolheu os tributos pertinentes a essas
operacoes (1.1 e I.P.I relativos as entradas), mais as diferengas apontadas na coluna
13 do Anexo Ill, utilizando para tanto a mesma metodologia empregada pelos
Auditores Fiscais na elaborac¢do do Auto de Infragdo (e igual a aplicada para o
recolhimento dos tributos mencionados no item 1 supra, cuja corregdo foi confirmada
pela SRF), conforme demonstrativos — Anexos 1V, V e VI — Darfs e calculo pelo
Sicale, apensos. Em suma: no tocante a exigéncia veiculada no item 2 do Termo de
Constatacdo de Irregsularidades, a parte que seria devida foi agora recolhida e o
restante é manifestamente descabido (...)"

Em fungdo destes novos argumentos e dos respectivos documentos
anexados, mister se faz a confirmagdo, pela delegacia jurisdicionante, do efetivo
pagamento (com os conscctarios legais aplicaveis — multa e juros) do valor
correspondente aos 23 RE’s, sendo 5 relativos aos realizados em nome da empresa
coligada Formiplac Nordeste S/A, e outros 18 relativos com divergéncia de
numeragao.

3) Falta de Comprovacio das Exportacoes

Quanto a este item, vale lembrar que o Auto de Infragdo que embasa
o presente feito fiscal, sustenta o que segue:

“3 — Deixou de comprovar a exportagdo de produtos de sua
fabricagdo, necessdaria ao cumprimento de compromisso relativo a
atos concessorios de DRAWBACK, ja que ndo comprovou a efetiva
exportacdo das mesmas, pois, conforme resposta ao MEMO 054/99
datado de 18 de Novembro de 1.999 dado pelo MEMO EQDEX n”
152/99, o Sr. Chefe da EQDEX da Inspetoria da Receita Federal em
Santos informa que parte dos Despachos de Exportagido ndo
tiveram seus BL (Bill of Lading) e respectivos manifestos de Cargas
das agéncias promotoras de embarques, arquivados junto aquele
orgdo, ato este indispensavel para a comprovacio de tais
exportacoes.

(sl ™

Alega a Interessada que este item “é reflexo direto e unico da
autuagdo mencionada no processo n® 1314.6099/99-69. " (f1. 1.184)

Sustenta para tanto que, a Inspetoria da Receita Federal em Sao
Paulo/SP instaurou fiscalizagdo de todos os Atos Concessorios que lhe foram
deferidos. Dessa fiscalizagdo teriam resultado 2 (dois) Autos de Infracio (cujo
embasamento foi a falta de arquivamento dos respectivos manifestos de carga naquele
porto), a saber:
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1) Processo n® 10314.006099/99-69, o qual tem por objeto o IPI que
seria devido pelas saidas incidentes sobre as exportagoes que nido
teriam sido realizadas pelo Porto de Santos/SP; c,

2) Processo n® 10314.006100/99-46 (item 3, dos presentes autos)
tendo por objeto o 1l e o IPI incidentes sobre as importagdes de
matérias primas (ou seja, na entrada dos produtos), por reflexo da
suposta ndo realizagdo das exportagdes.

Em outras palavras, sob o pressuposto do ndo cumprimento do
regime especial de Drawback (ecm fungdo de as exportacdes compromissadas ndo
terem sido, supostamente, realizadas), a Fiscalizagdo teria exigido: (i) o IPI relativo as
operagdes de saida dos produtos acabados pelo Porto de Santos/SP (Processo n®
10314.006099/99-69); e (ii) o II ¢ o IPI sobre as entradas através do Porto de
Santos/SP das matérias primas que deram origem aos produtos acabados que,
supostamente, ndo teriam sido exportados tanto pelo Porto de Santos quanto pelo
Porto de Paranagua.

A diligéncia de fls. 1116/1120 realizada ndao se manifestou quanto
ao teor ou conexdo entre o Processo n° 130314.006099/-69 e os presentes autos em
fungdo daquele estar, a ¢poca, no Segundo Conselho de Contribuintes. Afirmou,
contudo, o que segue:

“(...) através de copias de suas principais pegas, verifica-se que se
trata de autuacdo na qual exigiu-se o Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI devido pelas saidas para exportagdo cujos
manifestos de carga ndo foram localizados na alfandega do Porto
de Santos. Constata-se também que a decisao DRJ/SPO n” 000001,
de 03/01/01, julgou improcedente esta agdo fiscal.”

Nada obstante o acima exposto, a decisdo de primeira instancia.
manteve a exigéncia fiscal sob o fundamento a seguir transcrito:

“4 A Autuada alegou que, quanto ao IPI foi lavrado auto de
infracdo, fls. 703/710 — proc 10314.006099/99-69-IRF/SP, motivo
pelo qual pede sobrestamento deste processo até conclusdo do
acima referido. (...)

Parece ter ficado evidenciado que as autuagoes das duas unidades
sdo distintas e ndo tiveram o mesmo objeto, o que portanto ndo
contraria, como pretende a impugnante o principio constitucional
da ndao-cumulatividade.” (g.n.)

Em seu recurso voluntario, a Interessada mantém os argumentos
anteriormente aduzidos argumentando que a decisdo de primeira instincia equivocou-
se em suas conclusdes.
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Ora, partindo da premissa de que: (i) as alegacdes da Interessada
aparentam estar em consonancia com o disposto na “Descrigio dos Fatos™ (fls.
149/150); (ii) a diligéncia de fls. 1116/1120 ndo conseguiu verificar a conexdo entre o
Processo n® 10314.006099/99-69 ¢ o item 3 do Auto de Infracio guerreado; e, (iil) a
decisdo de primeira instancia sequer demonstra convicgdo quanto a “distingdo” entre
os fatos oponiveis nos dois processos administrativos, entendo ser absolutamente
necessaria a realizagio de nova diligéncia para constatagio da veracidade dos
argumentos aduzidos pela Interessada.

Ademais, saliento que, no caso especifico, a diligéncia devera ser
respondida pelos proprios fiscais que elaboraram o Auto de Infragdo, pois entendo
que a maior parte dos problemas enfrentados pelas diligéncias anteriormente
realizadas pode ser atribuida a falta de detalhamento da “Descrigdo dos Fatos”, de fls.
149/150 (ou seja, somente os Auditores que efetuaram a exigéncia fiscal possuem
pleno conhecimento dos fatos oponiveis).

4) IPI pago Integralmente na Saida

A descricdao do fato que motivou o langamento do IPI da conta de
que a Interessada “deixou de recolher o I.P.1 vinculado a importagcdo relativo a
matérias primas constantes de processos de DRAWBACK, cujos produtos finais de
sua fabrica¢do ndo tiveram sua exportagdo comprovada e que ja foram objeto de
autuacdo na Inspetoria do Porto de Paranagud. Da andlise do parcelamento de tais
tributos, constatou-se a insuficiéncia dos mesmos .

Alega a Interessada que a inspetoria do Porto de Paranagua lavrou
Auto de Infragdo (Processo n® 10907.001350/98-11) em fungdo da suposta falta de
comprovagdo de parte das exportagdes realizadas através daquele porto.

Esse Al ja teria sido julgado nulo em face do parcelamento efetuado
pela interessada (processo n® 13894.000017/99-87) no tocante aos tributos exigidos,
quais sejam, IPI, PIS e COFINS incidentes sobre as saidas dos produtos acabados.
Verifique-se, para tanto, o teor do Acérddo n® 201-73668, de 15/03/2000 (Primeira
Céamara do Segundo Conselho de Contribuintes, Relator Conselheiro Sérgio Gomes
Velloso):

“NORMAS PROCESSUAIS - PROCEDIMENTO FISCAL -
PRELIMINAR DE NULIDADE - Nao é nulo o auto de infragdo
quando o contribuinte, apos sua lavratura, tem acesso aos aultos na
reparticdo fazendaria. Preliminar rejeitada. ESPONTANEIDADE
DO SUJEITO PASSIVO - A simples comunicagdo interna em nome
de terceiros, por si 50, ndo cientifica o sujeito passivo do inicio do
procedimento fiscal. E espontdanea a retificagdo da DCTF antes do
inicio do procedimento fiscal. Preliminar de nulidade de auto de
infragdo acolhida sob o aspecto da denincia espontinea. Recurso
provido.”

(Namero do  Processo:  10907.001350/98-11;  Recorrente:
FORMILINE INDUSTRIA DE LAMINADOS LTDA; Relator:
Sérgio Gomes Velloso; Acordiao n® 201-73668).

13



Processo n® : 10314.006100/99-46
Resolugédo n" 1 302-1.309

Espontaneamente ¢ antecipando-se a qualquer agdo fiscal, a
Interessada teria tratado de parcelar (em decorréncia do reconhecimento do débito
referente as saidas e como reflexo daquele) o valor do 11 e do IPI que seriam devidos
nas entradas dos mesmos produtos (Processo n® 13894.000307/99-24),

Sustenta que, no que pertine ao 1, o parcelamento foi integralmente
acatado pelas Autoridades Autuantes. Contudo, no que pertine ao IPI, aqueles
representes do Erdrio, “ignorando o principio constitucional da ndo cumulatividade
desse tributo, langaram o valor total incidente sobre as importacoes, sem levar em
conta que o valor principal desse tributo ja havia sido anteriormente apurado,
langado e parcelado (proc. 13894.000017/99-87). "

As alegacgoes da Interessada parccem fazer perfeito sentido, quando
analisadas sob a otica do Auto de Infracdo guerreado, especialmente, o fato de que, no
caso do item sob anélise, SOMENTE o IPI foi exigido.

“Caberia, lodavia, se perguntar por que ndo ha lancamento do 11
. sobre o item 47"

Caso existissem diferengas entre os valores exigidos no Processo n®
10907.001350/98-11 e o parcelamento efetuado nos autos do Processo n°
13894.000307/99-24, além de se exigir o IPI, deveriam ter sido lancado o I1.

Nada obstante, € de verificar-se a textualidade das constantes da
diligéncia de fls. 1116/1120, a qual, sem consultar os Auditores responsaveis pelo
langamento efetuado em Paranagud, concluiu o que segue:

“Destes 29 REs, 17 (dezessete) faziam referéncia a 09 atos
concessorios de drawback — AC. Dentre os nove AC’s apontados
apenas o AC n” [18-96/000385-4 encontra-se entre aqueles
auditados pela IRF/SP. Entretanto, os REs vinculados, no Siscomex,
a este AC (...), todos arrolados na autuagio de Paranagud, ndo
estao  citados nos Relatorios de Comprovagdao deste Ato

‘ Concessorio (...). Conclui-se, portanto, que ndo ha duplicidade de
langamento de IPI entre o auto de Infracdo — Al, de Paranagua e o
Al lavrado por esta IRF/SP (....)" (fl. 1.116)

Em sua defesa (além dos argumentos anteriormente expostos) a
Interessada alega o que segue:

“Incorreto! Além de outros, a totalidade dos 09 ACs acima
apontados _foram auditados _pelo  IRF/SP, conforme esta
comprovado pelo Termo de Intimacdao em anexo.

()

O fato de, no documento de fls. 239, ndo estarem mencionados os
09 ACs ndo significa que ndo tenham sido todos eles auditados;
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significa, apenas, que a fiscalizagdo somente identificou suposta
irregularidade em parte desses ACs; os demais ndo foram
mencionados pela obvia razdo de que, no tocante a eles, a
fiscalizagdo entendeu estarem regulares. (g.0.)

Verifica-se que, apesar de todos os esforcos dependidos, nio existe
qualquer consenso sobre os fatos realmente oponiveis ao contribuinte (se algum).
Entendo que, somente através de manifestagio expressa pelos Auditores responsaveis
pela lavratura do Auto de Infracdo em evidéncia poder-se-a chegar a uma conclusio
definitiva sobre a veracidade (ou ndo) dos argumentos aduzidos pela Interessada no
sentido de que a autuagdo rcalizada refere-se a insumos e matérias primas derivadas
de importagdes vinculadas as operagdbes de exportacdio que teriam sido
desconsideradas em Paranagua (dando origem ao Al em que se exigiu o IPI pelo valor
total de saida).

Em fun¢do a todo o acima exposto, voto pela conversdo do presente
julgamento em diligéncia para que:

1) A reparti¢do de origem:

1) Indique os valores, por periodo de competéncia, parcelados pela
Recorrente no processo n°. 13894.000307/99-24, demonstrando
valores principal, multa e juros de mora aplicados na data do pedido
de parcelamento;

2) Confirme o efetivo pagamento (com os consectarios legais
aplicaveis — multa ¢ juros) do valor correspondente aos 23 REs,
sendo 5 relativos aos realizados em nome da empresa coligada
Formiplac Nordeste S/A, ¢ outros 18 relativos com divergéncia de
numeracio, relacionados no item 2 do auto de infragdo;

3) Confirme o efetivo pagamento (com os consectdrios legais
aplicaveis — multa e juros) do valor correspondente ao item 1 do
auto de infragdo

2) A Interessada:

1) Apresente os numeros das Declaragdes de Importagdo, datas, bases
de calculo do IPI, aliquota ¢ os valores do IPI que seriam devidos
nas importagdes de matérias-primas pelo Porto de Santos,
relacionadas aos Atos Concessorios, cujas saidas de produtos
acabados teriam ocorrido, parcialmente, pelo Porto de Paranagua,
totalizando os valores;

2) Demonstre a forma, critérios ¢ as respectivas memorias de calculos
(nimero das DI's, bases de calculo, aliquotas, valor principal, datas
iniciais ¢ finais de computo de juros) que teriam gerado os valores
objeto do processo de parcelamento n°. 13894.000307/99-24;
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3) Demonstre a relag@o entre as importagdes realizadas sob o regime
de Drawback e as saidas de produtos acabados objeto do auto de
infragdo do processo  10907.001350/98-11 (impostos  estes
parcelados no processo 13894.000017/99-87) correlacionando-os
com os respectivos Atos Concessorios na parte em que ndo foram
cumpridos.

4) Os Srs. Auditores responsaveis pelo langamento contestado nos
autos do presente feito administrativo informem como foram obtidas
as bases de calculo do IPI constituido na forma indicada no item 4
do auto de infracdo e se guardam rela¢do de pertinéncia com o
processo n°. 10907.001350/98-11.

Apods, dé-se vista a Interessada pelo prazo de 15 dias para, em
desejando, se manifestar sobre a diligéncia.

Sala das Sessdcs, em 17 de outubro de 2006

///:,z/%g%m

ROSA MAPA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO
Relatora /




